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ALEGACIONES FORMULADAS POR LA SECRETARIA GENERAL DE
LA CONSEJERIA DE HACIENDA AL INFORME PROVISIONAL
CORRESPODIENTE A LA “FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD
CONTRACTUAL DE LA COMUNIDAD, EJERCICICO 2004

En relacién con el informe provisional correspondiente a la fiscalizacién de la actividad
contractual de la Comunidad, ejercicio 2004, esta Secretaria General formula las

siguientes alegaciones:

IIL1. CUMPLIMIENTO DE LA COMUNICACION AL REGISTRO
PUBLICO DE CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON.

En relacidn con ¢l cumplimiento de la comunicacién al Registro Publico de
Contratos de la Administracién de la Comunidad de Castilla v Leén, hay que realizar las

siguientes observaciones:

Los siguientes expedientes si constan como comunicados al Regisiro, tal y como
se deriva de las certificaciones que se acompafian a estas alegaciones y que han sido

obtenidas de los correspondientes expedientes:

N° Expediente comunicado con fecha
10296/2003/47 (2-03-2004
10296/2003/51 02-03-2004
10296/2003/66 02-03-2004
10296/2003/69 03-03-2004
10296/2004/8 05-05-2004

10296/2004/29 26-10-2004
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10296/2004/39 31-03-2005
10296/2004/50 31-03-2005

Los siguientes expedientes son gestionados para diversos oOrganos de
contratacion por la Consejeria de Fomento, por lo que han sido comunicados al Registro

por esta Consejeria:

N° Expediente  comunicado por Fomento con N° de Expte Fecha

10296/2004/43 012319/2004/17 el 01-09-04
10296/2004/75 012319/2004/47 ¢l 02-03-04
10296/2004/76 012319/2004/48 el 02-03-04

Los expedientes ndmero 10296/2004/59, 10296/2004/58, 10296/2004/67,
10296/2004/63, 10296/2004/60, 10296/2004/74, 10296/2004/68 son expedientes

iniciados en el gjercicio 2004 de forma anticipada siendo adjudicados en el afio 2005.

En cuanto al expediente 10296/2002/43 fue enviada la comunicacién de la

prorroga el 17-01-04.

Por otra parte, en relacion con este punto del informe provisional, hay que

realizar dos puntualizaciones de caracter general:

- los criterios tenidos en cuenta para la generacion del fichero conteniendo los
datos del Registro han sufrido variaciones, fruto de anteriores informes llevados a cabo
por ese érgano de control. Asi, si bien inicialmente los criterios mantenidos han podido
dar lugar a equivocos, en la actualidad los criterios tenidos en cuenta para la generacién
del mencionado fichero a efectos de inchiir los correspondientes datos son los

siguientes: los contratos se incluyen en el fichero en funcion de la fecha de adjudicacidén
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del contrato que es cuando se entienden perfeccionados ; las prorrogas y resoluciones se

incluyen teniendo en cuenta la fecha en que fueron acordadas.

- los contratos tramitados por el procedimiento de adquisicién centralizada son
grabados como contratos de suministros adjudicados por concurso debido a que la
aplicacidn informatica mediante la cual se gestiona el Registro no recoge expresamente
tal posibilidad. No obstante, se estd trabajando en la actualidad para modificar la
aplicacion de gestién del Registro, para permitir una correcta grabacion de tales

contratos.

1.4, PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION.
HE.4.1. Consejeria de Hacienda.

I11.4.2.1. Fiscalizacion del procedimiento abierto.

En relacién con ¢l contrate 1 hay que comenzar sefialando, que en ningun
momento el organo gestor entiende como aplicables directamente en el dmbito de la
Administraciéon de la Comunidad de Castilla yv Ledn los Pliegos de Clausulas
Administrativas Generales de la Administracion del Estado. Asi, st bien el pliego de
clausulas administrativas particulares del contrato en cuestion se remtle en un
determinado punto al PCAG, en concreto a su clausula 38, no significa esto la asuncién
del mismo, razén por la cual no se estimé necesario informe de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa. Por otra parte, la clausula 38 del PCAG establece el
porcentaje maximo sobre el presupuesto material de ejecucion que de forma obligatoria
debe destinar el contratista al control de calidad de la obra. Lo indicado en esa clausula
es compatible con que exista un criterio de adjudicacion que incentive el que los

licitadores aumenten voluntariamente el porcentaje destinado al control de calidad.
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En cuanto al resto de incidencias referidas a este contrato hay que realizar las

siguientes observaciones:

- Incidencia P1: en Ia descripcion de los criterios y en el clausulado del Pliego se
expone claramente la forma de valoracién de los mismos para no infringir los principios

de publicidad y transparencia.

- Incidencia P2: en ningtin caso se produce esta incidencia, los puntos se asignan
de forma proporcional, de forma que a la oferta mas baja se le asigna la maxima

puntuacion y al tipo de licitacién le corresponde cero puntos,

- Incidencia I1: los criterios de valoracién son exclusivamente los indicados en
el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares. Los subcriterios a los que se refiere
el informe provisional, se entiende que se refieren a la estructuracidén del informe
técnico para proceder a su valoracion y estin basados en la descripcion e indicaciones
establecidas en los criterios de adjudicacion v en las clausulas directamente relacionadas

con ellos.

- Incidencia 16: no consta que se de esta circunstancia en ninguna parte del
pliego.

- Incidencia 17: el reparto de puntos realizado en el informe téenico de
valoracion se basa, exclusivamente, en la descripcion e indicaciones establecidas en los

criterios de adjudicacion y en las clausulas directamente relacionadas con ellos.

Los contratos 5, 6, 8, 9, 10, 11, 13, 14 y 15 si fueron objeto de declaracion de
homologacion por parte de la Consejeria de Hacienda. La homologacién a la que se
reficre el articulo 5.7 del Decreto 51/2003 se produce con la Orden de adjudicacidn de

los diferentes concursos de adquisicion centralizada, pues en ese momento se
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determinan los bienes y servicios asi como los proveedores que se incorporan a los

catilogos de adquisicion ceniralizada.

En todo caso, para poder adquirir bienes y servicios y convocar los
correspondientes concursos de homologacidn en el ambito de la adquisicién
centralizada de la Comunidad de Castilla y Ledn, es necesario proceder a la declaracién
previa de adquisicion centralizada de los concretos bienes y servicios, de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 2.1 del Decreto 51/2003, siendo esta declaracién la que es objeto de

publicacién en el Boletin Oficial de Castilla y Ledn.

En relacion al contrato 19 cuyo objeto es la impresidn, encuadernacién y
distribucion de 550 ejemplares del Boletin de Documentacién Europea, el PPT del
contrato establece que la empresa adjudicataria se hara cargo del disefio, maquetacion,
impresion, encuadernacion y distribucidn, aportando fotografias para el desarrollo de los
contenidos iteriores y de cubiertas del Boletin. Por estas circunstancias el contrato se
ha calificado como contrato de servicios dentro de la categoria 15, “Edicion ¢ imprenta”
que establece el art.® 206 del TRLCAP, y en consecuencia se ha exigido a los Jicitadores

la clasificacion correspondiente de acuerdo al art.” 25 del TRLCAP.

En relacion con la valoracion econdmica y dado que el Boletin tiene caracter
quincenal, se editan 24 e¢jemplares durante la vigencia del contrato con uvn niimero
variable de paginas para cada ejemplar de acuerdo con los contenidos, por lo que el
criterio econdmico de valorar las ofertas segim el menor coste medio de los precios
unitarios por tramos de paginas, es la forma de asegurar estadisticamente que se asigna

la mejor puntuacién a la oferta mas econémica en su conjunto.

Por tltimo, y en relacién con la incidencia R1 de los contrates 1, 17 y 19 la
resolucion de adjudicacion se apoya en la propuesta que efectiia la mesa de contratacidén
donde se recoge que, atendiendo a la puntuacién resultante de los criterios de

adjudicacion, se considera que la proposicién mas iddnea y ventajosa en su conjunto
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para la Administracién es la que se propone como adjudicataria al drgano de

contratacion.

111.4.2.2. Fiscalizacion del procedimiento negociado.

El comtrato 24 si bien con anterioridad al ejercicio 2004, en concreto en ¢l
ejercicio 1998, se adquirieron licencias similares utilizando el procedimiento
establecido en el Decreto 101/1997, de 30 de abril de 1997, para la adquisicidén de los
bienes homologados por la Administracién del Estado, la razon por la cual no se utilizé
estc mismo sistema en el ejercicio 2004 fue que en ese momento el mencionado
producto no se encontraba homologado en el catdlogo de software vigente de la

Direccién General de Patrimonio del Estado (Concurso 16/1999).

IIL.5. CONVENIOS.

HE5.2. Consejeria de Hacienda,

En relacion al convenio 4, con el Banco Gallego S.A., que tiene por objeto el
anticipo y descuento de las certificaciones de obra en manos del contratista que superen
los dos meses sin realizar el pago, el informe provisional menciona que se estaria en
presencia de un objeto que podria definirse como servicio financiero regulado como
contrato en el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones

publicas.

A nuestro entender, en ningun caso puede entenderse como tal, puesto que no
existen todos los elementos determinantes de la configuracidn juridica del acto como un
contrato administrativo de cualquier tipo. Sin abundar en el tema, basta decir que su
objeto no se puede encuadrar dentro de los previstos por la ley como propios del

contrato de servicios; tampoco se define un precio como contraprestacion del supuesto
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servicio financiero prestado, ni un sistema de determinacién del precio referido a
componentes de la prestacion, umidades de obra, unidades de tiempo o de honorarios por

tarifa.

Por tanto, se trata de un Convenio de colaboracién, de libre adhesion, que queda
fuera del ambito de aplicacidn del TRLCAP (articulo 3.d), mediante el que se pretende
agilizar el sistema de cobro de las certificaciones y que redunda en un beneficio para las
tres partes involucradas, la Administracion, 1a entidad ﬁnanciéra y, en iltimo término, el

contratista que decide descontar la certificacion en cuestion y que, ademas:

- no supone el ejercicio de una potestad administrativa reglada, ni es
consecuencia del ejercicio de una potestad reglamentaria, ni imperativa o de mando vy,
por lo tanto, no es obligada la adhesion, puesto que no impide cualquier otro acuerdo

que pudiera establecerse entre la entidad y el contratista.

- tampoco podria entenderse como resultante del ejercicio de una potestad
administrativa arbitraria o contraria al ordenamiento juridico, puesto que, una vez mas,
no es de obligado cumplimiento, ni para la entidad financiera (que acepta libremente
con la adhesidén la clausula de interés de demora a abonar por la Administracién
transcurrido el plazo de dos meses), ni para el contratista, que es libre de esperar al
plazo de cobro establecido en el TRLCAP para el abono de las certificaciones, asi como
a la exigencia, en su caso, del interés de demora previsto en el articulo 99.4 del

TRLCAP.

Por otro lado, se hace referencia a que la fijacion de los intereses a pagar por la
Administracion en caso de demora en el pago de una certificacién previamente
descontada, supone una rebaja del tipo de interés de demora aplicable segiin 1a Ley de la

morosidad.
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La Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha
contra fa morosidad en las operaciones comerciales, entré en vigor el 30 de diciembre
de 2004, siendo la fecha de adhesion del Bango Gallego S.A. al Convenio el 31 de
mayo de 2004. No obstante, la disposicion f{ransitoria Unica, referida a contratos
preexistentes, dice que la Ley serd de aplicacion a todos los contraios que hayan sido
celebrados con posterioridad al 8 de agosto de 2002, en cuanto a sus efectos futuros,
incluida la aplicacién del tipo de interés de demora establecido en su articulo 7. Dicho
artfculo 7, en su apartado I, determina que el interés de demora que debersd pagar el
deudor sera el que resulte del contrato y, en defecto de pacto, el tipo legal que se

establece en el apartado siguiente.

Por lo tanto, suponiendo .que se tratara de un contrato (aspecto que no
compartimos), podria entenderse que aunque la adhesidn se produjo con anterioridad a
la entrada en vigor de la Ley, si le seria aplicable por lo dispuesto en la disposicion
transitoria Unica. No obstante, visto lo dispuesto en el articulo 7.1, y puesto que el tipo
de interés de demora se fija en el Convenio, que recordemos es de libre adhesion, no se

vulneraria la Ley de morosidad.

Valladolid, § de abrilfde 2008

LA SECRETARIAIGENERA
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ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE AGRICULTURA Y
GANADERIA AL INFORME PROVISIONAL DE LA
FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA, EJERCICIO 2004.

PUNTO MLl CUMPLIMIENTO DE LA COMUNICACION AL REGISTRO
PUBLICO DE CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON.

En el informe del Consgjo de Cuentas se establece que se han detectado 9
contratos adjudicados en el ailo 2004 y no comunicados al RPCCyL, no obstante, todos
los contratos de la Consejeria de Agricultura y Ganaderia has sido comunicados al

RPCCyL através de la aplicacidn informatica COAD incluidos estos 9 contratos.

N° expediente Fecha de comunicacién al RPCCyL a través de fa
aplicacion COAD

11833/2004/044 12 de enero de 2005.
11789/2004/012/1 27 de noviembre de 2004.
11789/2004/012/2 27 de noviembre de 2004.
11789/2004/012/4 27 de noviembre de 2004.
11871/2004/002 14 de marzo de 2005.
10871/2004/021 2 de febrero de 2005.
10871/2004/022 3 de febrero de 2005.
10871/2004/023 3 de febrero de 2005.
10871/2004/025 3 de febrero de 2005,

También se hace constar que el contrato 26 coincide con el contrato 29, el
contrato 27 coincide con el contrato 30 y el contrato 28 coincide con el 31.

C/. Rigoberto Cortejoso, 14 - 47014 VALLADOLID. - Teléfono 983 41 95 00 - Fax: 983 41 98 97
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1.4 PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION

P1.- La ponderacién establecida en el PCAP para los criterios de adjudicacién, al
no ir acompafada de métodos de reparto de la puntuacion asignada a cada
criterio, puede variarse en el informe de valoracién, utilizando un meétodo de
reparto que no reparta la totalidad de los puntos asignados a cada uno de los
criterios. La indeterminacién del método de reparto en el PCAP para algun
criterio de adjudicacion afecta a los principios de publicidad y transparencia que
deben presidir Ia contratacion ptblica.

Los contratos del 70 al 81: Los criterios evaluados son ¢l mayor conocimiento de
ia zona, Valor Técnico adicional de la propuesta y mayor presencia en la zona, que son
criterios que no pueden ser objeto de establecimiento de un método de valoracion
evaluable autométicamente, tal y como se recoge en la nueva Ley 30/2007, mediante
cifras o porcentajes obtenidos mediante la aplicacion de una formula o similar, sino que
son criterios de valoracion mas subjetiva y de apreciacién por el Organo de
Contratacion mediante un analisis técnico, que a partir de ahora se realizara mediante un
comité u organismo técnico especializado. En algunos casos se determina que ninguna
de las empresas admitidas, aunque si podrian ser otras, cumple plenamente el criterio y
por tanto no se le otorga a ninguna la maxima valoracion, aunque el método de reparto
de la puntuacién asignada a cada criterio si contabiliza la totalidad de los puntos. Esta
valoracién no evaluable automaticamente, sino en cierto modo subjetivo y analizado
mediante criterios técnicos, hace que no sea conveniente la publicidad del sistema de
valoracion realizado.

De la misma manera que en el grupo de contratos anterior los contratos del 85 al
89, el método de reparto de la puntuacion asignada a cada criterio contabiliza la
totalidad de los puntos, sin embargo, existen casos en los que no se asigna la maxima
puntuacion a ninguna empresa porque ninguna cumple los requisitos para esa maxima
puntuacién.

P2.- El método de reparte establecido en el PCAP provoca que las ofertas que
coinciden con el precio de Hcitacidn reciban puntos. Por tanto, se modifica la
ponderacion establecida en el PCAP, puesto que no se reparten la totalidad de los
puntos asignados al criterio de adjudicacion, sino la diferencia entre Ia puntuacion
mdxima sefialada en el PCAP y la puntuacién que obtendria una oferta igual al
precio de licitacién. Esta diferencia constituye los puntes asignados en Ia
ponderacién del PCAP y la puntuacién real repartida al criterio, la ponderacién
del PCAP se medifica, con lo que el principio de transparencia se ve vulnerade.

En los contratos del 70 al 81 con la férmula aplicada de valoracion se dard la

purtuacién 0 a la oferta que sea igual al precio de Heitacidn y la puntuacion maxima a la
oferta mas econdmica.

C/. Rigoberto Cortejoso, 14 - 47014 VALLADOLID. - Teléfono 983 41 95 00 - Fax: 983 41 98 97
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En los contratos del 85 al 87 segin la formula de valoracion de las ofertas
econdmicas, las que coincidan con el precio de licitacidn, reciben una puntuacion de 0
puntos.

Pd.- El PCAP incluye como criterios de adjudicacion conceptos que responden a
criterios de seleccién, pueste que acreditan solvencia técnica. Es el caso de la
valoracién de medios personales y materiales sin que se valoren los incrementos
sobre un minimo requeride puesto que no se requiere minimo alguno, existencia de
certificados de calidad de la empresa, seguros de responsabilidad civil, trabajos
previos o localizacion determinada de centros de trabajo. La valoracion de estas
circunstancias afectan al principio de ne discriminacion.

Los criterios expresados en el informe son correctos, tal es asi que en los
expedientes posteriores, a partir del afio 2003, se modificd su contenido, no incluyendo
en los criterios de adjudicacion conceptos que responden a criterios de seleccion.

P9.- El método de reparto utiliza tramos, dejande exclhuidas de puntuacién aquelias
ofertas que se encuentran en el limite inferior o superior de los tramos. Se altera el
principio de ignaldad de trate.

En el PCAP se establece que el calculo de los puntos a obtener por cada oferta se
realizard dividiendo las bajas que se produzean en tres {ramos:
¢ Baja hasta del 15% del precio de licitacion: entre O y 10 puntos.
e Baja entre el 15% y el 30% del precio de licitacidn: entre 10 y 16 puntos.
¢ Baja superior al 30% del precio de licitacion: entre 16 y 20 puntos.

Dentro de cada tramo se repartiran los puntos proporcionalmente.

Luego aquellas ofertas que se encuentran en los limites mferior o superior no
estan excluidas de puntuacion, a la baja del 15% le corresponden 10 puntos, a la baja del
30% le corresponden 16 puntos.

I2.- El informe de valoracidn, al valorar las ofertas respectos a un determinado
criterio de adjudicacién, no puntia a la mejor oferta con la mixima puntuacion
establecida en el PCAP, por Io que el reparto de puntos reales no coincide con los
puntos sefialados en el PCAP para dicho criterio. De esta forma la ponderacion del
PCAP se ve alterada, vulnerandose el principio de publicidad y el principio de
transparencia.

C/. Rigeberto Cortejoso, 14 - 47014 VALLADOLID. - Teléfono 983 41 95 00 - Fax: 983 41 98 97
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En el informe de valoracion, el método de reparto de la puntuacion asignada a
cada criterio permite contabilizar la totalidad de la puntuacidn, sin embargo, existen
casos en los que no se asigna la maxima puntuacion a ninguna empresa porque ninguna
cumple los requisitos para esa maxima puntuacion.

17.- El informe de valoraciéon realiza el reparto de puntuacién sin expresar los
métodos de reparto utilizados para ello, lo que vulnera el principio de publicidad y
transparencia,

En los informes de valoracion quedan definidos, en la medida de lo posible, para
cada criterio propuesto el método de reparto utilizado.

M6.~ No consta en Ias actas de las mesas de contratacién, el plaze otorgado para
subsanar los defectos de deocumentacion o se excede del plaze maximo,
incumpliéndose el articulo 81 del RGLCAP y afectando a lfos principios de
igualdad de trato y transparencia.

En el contrato 72, se pone de manifiesto la existencia de un incumplimiento de
la Clausula Decimotercera del PCAP, falta de solvencia técnica, cuestion que no puede
ser objeto de subsanacién vy, por tanto, se le excluye del proceso sin otorgarle ninglin
plazo de subsanacion de defectos. En el contrato 70, se pone de manifiesto Ia
existencia de un incumplimiento de Ia Clausula Duodécima del PCAP, forma y lugar de
presentacion de las ofertas, cuestién que no puede ser objeto de subsanacién y, por
tanto, se le excluye del proceso sin otorgarle ningun plazo de subsanacion de defectos.
En el caso del contrato 71 se da una situacion similar a las expuestas.

CONTRATOS 51, 57, 58 y 59.- Se ha excluido al menos a una empresa del proceso
selective por algunas causas que debiera haber dado lugar a la posibilidad de
subsanacion como posible omisién, mirando en todo caso por el interés general de
Ia Administracion y no perjudicar 1a concurrencia.

En la calificacion previa se detectan defectos subsanables y no subsanables por
parte de las empresas licitadoras, en ocasiones la oferta de una misma empresa puede
tener ambos tipos de defectos, por lo que la Mesa de Contratacion, opt6d por no requerir
subsanaciones parciales intrascendentes, ante la evidencia de una exclusion inevitable
por la existencia de defectos no subsanables.

C/. Rigoberto Cortejosc, 14 - 47014 VALLADOLID. - Teléfono 983 41 95 00 - Fax: 983 4198 97
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CONTRATOS 51, 52, 54, 58, 59 y 61: No se exige la fianza del 20% del importe de
adjudicacién a los adjudicatarios provisionales en temeridad.

La Ley de Contratos de las Administraciones Pablicas en su articulo 83.5
especifica que cuando la adjudicacién se realice a favor del empresario cuya
proposicion hubiera estado incursa iniciaimente en presuncion de temeridad, se exigird
al mismo una garantia definitiva del 20 % del importe de adjudicacion. En los contratos
n® 51, 52, 54, 58 y 59 la adjudicacion se realiza al mejor postor no incurso en temeridad
y, por lo tanto, no es de aplicacion dicho articulo. El contrato n® 61 se adjudica por
procedimiento negociado sin publicidad y, por lo tanto, no se realiza una adjudicacion
provisional.

CONTRATO 59.- Existe una empresa cuya documentaciéon tuvo entrada en fecha
posterior a la finalizacién del plazo de presentacién de proposiciones, sin que
conste el anuncio obligatorio de la remisién por correo de dicha documentacion.

La empresa presenté la documentacion en el registro de la Delegacion Territorial
de Segovia, dentro del plazo, por lo que se admitié, a criterio de la mesa de
contratacion, entendiendo que la comunicacion de dicha presentacidn no es necesaria al
tratarse de un registro de la propia Junta de Castilla y Leon.

CONTRATO 16.~ Se basa la necesidad de integracién del sistema de presentacion
y pago de las tasas de la Counsejeria de Agricultura y Ganaderia dentro del sistema
instalado en la Consejeria de Hacienda. Esta necesidad puede hacerse efectiva
mediante una ampliacién de las licencias de uso de la herramienta informatica

* utilizada por la Consejeria de Hacienda o promoviendo un procedimiento abierto
de contratacién en el que se exija, como requisite ineludible, que las herramientas
ofertadas sean compatibles con la utilizada por Ia Consejeria de Hacienda, por lo
que no queda demostrado que exista un Gnice proveedor, excepto que el objeto del
contrato se circunscribiera a licencias de uso de la herramienta ya utilizada por la
Consejeria de Hacienda, circunstancia que no se desprende del cuadro de
caracteristicas técnicas que figura como Anexo al expediente.

El software es propiedad de la empresa, v su unico proveedor es la empresa en
particular. Por otro lado, la Consejeria de Agricultura y Ganaderia no ha adquirido el
cOdigo fuente de la aplicacion.

CONTRATO 17 y18.- No se adjunta en los expedientes copia de la resolucidn por
Ia que fueron declarados desiertos los lotes correspondientes.
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La resolucién por la que fueron declarados desiertos los lotes estd en el
correspondiente expediente de contratacion y se trata de no duplicar la documentacion
innecesariamente.

CONTRATGC 19.- En la justificacién del procedimiento negociade se repite
literalmente lo dispuesto en el articulo 182 e) del TRLCAP, sin precisar ninguna
razén en concreto.

En el informe propuesta elaborado por el Servicio de Sanidad Animal con fecha
13 de septiembre de 2004, se justificaba la necesidad de dicho suministro, asi como el
procedimiento de contratacion, que se fundamentaba en que “durante al afio 2004 estaba
previsto investigar el 100% de los animales de las especies bovina, ovina y caprina, y
ademads repetir las actuaciones en un total de 800.000 animales de la especie bovina, al
tener que repetir la prueba de la brucelosis para el mantenimiento de la calificacion en el
bovino, y 1.300.00 de las especies ovina y caprina, lo que supone tomar 7.400.000
muestras de sangre”.

CONTRATO 21.- La patente se ha solicitado apenas un par de meses antes de la
emision de la orden de inicio de este expediente.

Respecto de la citada conclusion, la Direccidon General de Produccion
Agropecuaria manifiesta que en el momento de celebrar el contrato no existia otro
sistema alternativo patentado que ofreciera soluciones similares a las ofertadas por el
“Proyecto Viriatus” para el control de los animales en el pastoreo sin vigilancia.

CONTRATOS 2 y 12.- Son dos contratos que tienen por objeto una campaiia
publicitaria para la divulgacién de productos agroalimentarios de Castilla y Leén
para impulsar su crecimiento y fomentar Ia consecucién de cuota cada dia de mas
alta calidad. Aunqgue el objeto es el mismo, en un caso se lo dan por razones de
exclusividad al Diarie ABC, S.L., y, en otra se entrega a Editora de Medios de
Castilla y Leén y en ambos expedientes se alega su exclusividad de la prestacién.
CONTRATO 11.- Tiene por objeto una campaiia publicitaria de promocién de
productes agroalimentarios de Castilla y Leén y se adjudica a otra empresa
distinta de las anteriores.

CONTRATO 7.- Tiene por objeto una campaiia publicitaria destinada a la
divulgacién de informacién sobre precios agrarios y el adjudicatario es el Norte de
Castilla como titular de este periddico.

CONTRATO 9.- Tiene por objeto la campaiia publicitaria para la divulgaciéon de
noticias de actualidad relativas al sector agraric de Castilla y Leén, para el mejor
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aprovechamiento de los distintos tipos de apeyos y ayudas que ofrece la
Administracién.

En estos cinco expedientes, ademas de no quedar acreditada por parte del érgano
de contratacién la imposibilidad de realizar el servicio por otra empresa, como
demuestra el hecho de que teniendo objetos muy parecidos, y en algunos casos
idénticos, se haya adjudicado a empresa distintas, se deberian haber tramitado por
concursos, asegurandose asi la consecucién de su objetivo y posibilitando la
participacién y concurrencia.

El objetivo de la Consejeria de Agricultura v Ganaderia con todos los
expedientes de publicidad que realiza es hacer llegar a todos los Agentes Econdmicos
del sector agrario asi como agricultores y ganaderos, toda noticia producida o
informacion generada en la propia Consejeria que afecte a sus derechos e intereses
econOmicos, pues la forma de direccionar sus inversiones estd condicionada, en la
mayoria de los casos, por la capacidad de conocer aquella informacion que tenga
incidencia efectiva sobre su actividad.

La difusion de la informacion habri de producirse a través de unas campafas,
que se llevaran a cabo utilizando diversos medios y soportes concebidos, partiendo de
la limitacidn que impone el presupuesto existente, para maximizar el numero de
agricultores y ganaderos a los que acceder. Los medios que habran de utilizarse seran la
television regional, la radio y la prensa de ambito local y regional, vy otras publicaciones
sectoriales apoyandose en programas de amplia audiencia o especializados en temas
agrarios.

La contratacion de estas campafias, se considerd conveniente realizarla, a través
de contratos administrativos o de contratos menores, con soporte en diversos medios de
comunicacion, consistiendo, unas en la emision o patrocinio de un espacio televisivo,
otras en la emision de cufias publicitarias o programas especificos en radio, en
divulgacion en revistas especializas en materia de agricultura y ganaderia o
publicaciones en prensa, todo ello, tanto en el ambito regional como en el local. Todas
estas actuaciones de manera combinada habran de estar enfocadas a conseguir un
objetivo comumn,

CONTRATOS 13, 14 y 15.- En estos tres contrates no se ha demostrade la
imposibilidad de obtener la misma infermacion a través de ofra agencia, dade que
tienen el mismo objeto con ciertas particularidades, por tanto, se deberian haber
efectuado un concurso para no evadir los principios de publicidad, concurrencia
igualdad y no discriminacion.

Hay que resefiar que las Agencias de Noticias son instrumentos de informacion en
tiempo real. La forma en que tanto la Administracién como los Agentes Econdémicos del
sector agrario direccionan sus inversiones esta condicionada, en la mayoria de los casos,
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por la capacidad de conocer en tiempo real aquella informacion que tenga incidencia
efectiva sobre su actividad.

Por ello, la Consejeria de Agricultura y Ganaderia para poder complementar y
potenciar los efectos de las campafias informativas que  viene realizando
sisteméaticamente con soporte en prensa, radio y televisidn, necesita mantener un
sistema muy agil de informacion de todos aquellos hechos con relevancia informativa
que afecten a nuestra Comunidad en materia de agricultura y ganaderia , y, en
consecuencia, sea necesaric divulgar a través de medios de comunicacion social, a
Instituciones, entidades y agricultores a fin de impulsar el desarrollo del sector agrario
de nuestra region.

Ademas, la Consejeria de Agricultura v Ganaderia necesita el conocimiento de
todos los hechos con relevancia informativa relacionados con el sector agrario de
Castilla y Leon en orden a la toma de decisiones que conforman sus Programas de
Actuacion.

Esta contratacion, se considera conveniente realizarla, mediante la recopilacion y
la divulgacion de todos los hechos con relevancia informativa que afecten a la
Comunidad de Castilla v Leon, en materia de agricultura y ganaderia, desde la
independencia y objetividad, a través de los corresponsales de Agencias de noticias y
su divulgacion a instituciones y particulares v mediante la prestacion, por parte de las
Agencias, de especial atencion informativa y grafica a todos los actos de contenido
agrario de caracter institucional, ampliando puntualmente las Agencias, en caso de ser
necesario, su red de corresponsales, o enviados especiales, a cualquier punto de interés
informativo.

CONTRATO 3.- La exclusividad se basa en que la empresa elabord ¢l programa
en 2002 y desde entonces ha realizado el mantenimiento y CONTRATO 10.- La
exclusividad se basa en el conocimiento de la empresa por haber elaborado la
aplicacién y haber prestado el servicio durante los afios 1997 a 2003,

Fn ambos contratos el software es propiedad de la empresa, y su unico
proveedor es la empresa en particular. Por otro lado, en ninguno de los dos casos la
Consejeria de Agricultura v Ganaderia ha adquirido el codigo fuente de la aplicacion.
111.4.3.3. FISCALIZACION DE GASTOS PROMOCIONALES
En los contratos 2, 7, 9, 11, 12, 13, 14 y 15 son contratos que, debiendo haber
figurado en la ejecucion de las partidas presupuestarias correspondientes a gastos

promocionales, se han imputado a otras partidas presupuestarias.

En todos estos contratos se han imputado correctamente a la partida
presupuestaria 03.01.G/713A02.64100.0, que se corresponde con “Campafias de
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promocioén: Campafias de promocién e informacion susceptibles de producir efectos en
varios ejercicios y con entidad suficiente para ser amortizables”.

CONTRATOQ 82, 83, 88 Y 89.- En el PCA se establece 1a obligacion de presentar 3
sobres, sin haberse establecido distintas fases de valoracién. EI PCA permite la
sustitucién de la clasificacién a los empresarios no espaiioles de la CEE por otros
medios probatories de los articulos 16 y 17 del TRLCAP, pero sin especificar los
criterios concretos dentro de los medios recogidos en estos articulos, Y la
ponderacién establecida en el PCAP para los criterios de adjudicacién puede
variarse en el informe de valoracion utilizando un métedo de reparto de la
puntuacion establecida para cada criterio, que no reparta la totalidad de los
puntos asignados a cada criterio. EI PCAP incluye como criterios de adjudicacion
conceptos que responden a criterios de seleccién, puesto que acreditan solvencia
técnica, El informe de valoracién realiza el reparto de puntuacién sin expresar los
métodos de reparto utilizados para ello. Kl informe de valoracion, al valorar las
ofertas respecto a2 un determinado criterie de adjudicacién, no puntda z la mejor
oferta con la maxima puntuacién establecida en el PCAP pro Io que el reparto de
puntos reales no coincide con los puntos seiialados en el PCAP para dicho criterio,
No consta la fiscalizacién previa del compromiso del gasto. Se repercunten los gastos
de publicidad de los concursos de forma incorrecta al pagar directamente el
adjudicatario. La resolucion de adjudicacién no estd motivada suficientemente en
funciéon de los criterios de adjudicacion del PCAP. La retencién del crédito del
10% de la adjudicacién no se realiza en le momento que seilala el TRL.CAP.

En la actualidad se presentan dos sobres, como se indica en el articulo 80.1 del
RGLCAP. En el afio 2004 todavia se presentaban tres sobres, para que la proposicion
econdmica estuviera separada de la documentacion técnica, que se abria siempre
posteriormente, facilitando el acto plblico de apertura de las plicas por la Mesa de
Contratacion.

En cuanto a la clasificacion de empresarios no espafioles, se esta a lo establecido en
la normativa de aplicacidén, con el matiz de que nunca se ha presentado ninguna oferta
por empresas foraneas.

Respecto a la ponderacion establecida en ¢l PCAP, los criterios de adjudicacion y el
informe de valoracién, se ratifica lo expresado anteriormente en los apartados Pi, P2,
PdelZ

En el afio 2004 no se hacia fiscalizacion previa del compromiso de gasto,
actualmente, desde el ejercicio 2007 y por indicacion expresa de la Intervencién
Delegada de esta Consejeria, se esta llevando a cabo este tramite.

CONTRATO 82.- Se presenta el programa de trabajo con 9 meses de retrase, la
recepcion de la obra se realiza con posterioridad al mes de su finalizacién,
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El programa de trabajo se ha aprobado cuando la empresa lo ha presentado y el
Director facultativo de la obra lo ha informado favorablemente, si la empresa no
cumple con sus obligaciones en los plazos establecidos por la Ley, quedan dos
opciones, resolver el contrato, lo cual causaria un perjuicio importante, o iniciar la obra,
en virtud de lo establecido en el articulo 142 del TRLCAP.

La tramitacion de la recepcién se inicia con la solicitud del contratista. La
solicitud de recepcidén esta firmada por el contratista el 18 de diciembre de 2006,
siendo la fecha de finalizacion de la obra el 23 de enero de 2007. Una vez solicitado, se
nombra representante de la Direccion General de Desarrollo Rural y se pide el
nombramiento de representante de la Intervencion General. Una vez realizado el
nombramiento, deben ponerse de acuerdo en la fecha todas las personas que deben
suscribir la recepcion, lo que también demora la realizacion de la misma, recibiéndose
el 29 de marzo de 2007.

CONTRATO 88.- Se excluye a una empresa incursa en temeridad, sin respetar el
articulo 83 del TRLCAP, se ha formalizado el contrato habiendo expirado el plazo
de validez del certificad de estar al corriente con las obligaciones tributaria y se ha
incumplido el plaze para la aprobacion del plan de trabajo, contraviniendo el
articulo 144 del RGLCAP.

Con anterioridad a la valoracion de la documentacidon técnica, se realiza la
declaracion de la oferta en baja temeraria y, por lo tanto, se excluye de la licitacion.

Respecto de estar al corriente en las obligaciones tributarias, el certificado ha de
estar vigente, al menos, en el momento de la adjudicacién.

El programa de trabajo se ha aprobado cuando la empresa lo ha presentado y el
Director facultativo de la obra lo ha informado favorablemente, si la empresa no
cumple con sus obligaciones en los plazos establecidos por la lLey, quedan dos
opciones, resolver el contrato, lo cual causaria un perjuicio importante, o iniciar la obra,
en virtud de lo establecido en el articulo 142 del TRLCAP.

CONTRATO 89.- Existen certificaciones de obra por ejecucién material antes de
Ia aprobacion del plan de seguridad e higiene, se excluye a una empresa incursa en
temeridad sin respetar el articulo 83 del TRLCAP y se incumple el plazo de
recepcion de la obra.

El programa de trabajo se ha aprobado cuando la empresa lo ha presentado y el
Director facultativo de la obra lo ha informado favorablemente, st la empresa no
cumple con sus obligaciones en los plazos establecidos por la Ley, quedan dos
opciones, resolver el contrato, lo cual causaria un perjuicio importante, o iniciar la obra,
en virtud de lo establecido en el articulo 142 del TRLCAP.
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Con anterioridad a la valoraciéon de la documentacion técnica, se realiza la
declaracion de la oferta en temeraria y, por lo tanto, se excluye de la licitacion.

La tramitacion de la recepcion se inicia con la solicitud del contratista. La solicitud
de recepcion esta firmada por el contratista el 26 de julio de 2006, siendo la fecha de
finalizacion de la obra el 3 de julio. Una vez solicitado, se nombra representante de la
Direccion General de Desarrollo Rural v se pide el nombramiento de representante de
la Intervencion General, lo que supone un tiempo de varias semanas. Una vez realizado
el nombramiento, deben ponerse de acuerdo en la fecha todas las personas que deben
suscribir 1a recepcion, lo que también demora la realizacién de la misma.

Se tiene constancia de que la fecha de pago de una parte importante de las
certificaciones se lleva a cabo en los plazos que establece la norma de aplicacion. Puede
haber excepciones motivadas por diversos factores, errores de la empresa, del director
de la obra, dilataciones en la tramitacién como consecuencia de los diferentes agentes
que participan en su tramitacion o incluso por imposibilidad manifiesta de pago entre el
cierre del ejercicio presupuestario del afio de emision y la apertura del siguiente
presupuesto.

CONTRATO 74,- La mesa de contratacion exciuye a un licitador sin otorgarle
plazo de subsanacién ante un defecto de documentacion subsanable, y mno se
respeta el articulo 83 del TRLCAP en relacién con la justificacion de las bajas
temerarias.

En la calificacion previa se detectan defectos subsanables y no subsanables por
parte de las empresas licitadoras, en ocasiones la oferta de una misma empresa puede
tener ambos tipos de defectos, por lo que la Mesa de Contratacidn, optd por no requerir
subsanaciones parciales intrascendentes, ante la evidencia de una exclusién inevitable
por la existencia de defectos no subsanables.

Con anterioridad a la valoracion de la documentacion técnica, se realiza la
declaracién de la oferta en temeraria y, por lo tanto, se excluye de la licitacion.

CONTRATO 75.- Las fechas de formalizacion y finalizacién no coinciden con las
enviadas al RPCCyL, 1a mesa de contratacién excluye a un licitador sin otorgarle
plazo de subsanacién ante un defecto de documentacién subsanable y se incumple
el plazo de recepcién de la obra.

Debido a un error, la fecha especificada como de formalizacion del contrato no era
la correcta. La fecha de finalizacidon del contrato Ja especifica el programa COAD sin
posibilidad de intervencion.
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En la calificacidon previa se detectan defectos subsanables v no subsanables por
parte de las empresas licitadoras, en ocasiones la oferta de una misma empresa puede
tener ambos tipos de defectos, por lo que la Mesa de Contratacion, optd por no requerir
subsanaciones parciales intrascendentes, ante la evidencia de una exclusion inevitable
por la existencia de defectos no subsanables.

PRORROGAS DEL CONTRATO 82.- No consta la fecha de entrada en registro
de Ia solicitud de prorroga. Las causas alegadas como determinantes del retraso
son ia aparicién de restos de interés arqueolégico v las inclemencias del tiempo, si
bien la primera se puede tomar como aceptable no se ha dejade constancia en el
expediente del tiempo de ocupacién de los terrenos por los equipes argueologicos,
la segunda causa no se puede admitir porque no se documenta la excepcionalidad
de Ia inclemencias meteorologicas.

La prérroga se concede porque el Director facultativo de la obra lo propone en su
informe, considerandose valida la justificacion de los motivos indicados en el informe,

PRORROGAS DEL CONTRATO 83.- No consta la fecha de entrada en registro
de la solicitud de prérroga, no consta en el expediente Ia documentacién que
ampare los retrasos de los permisos (para las voladuras) ni la excepcionalidad de
las inclemencias meteorolégicas, y no consta, existiendo un modificado de obra,
que se¢ hayan actualizado los certificados de la Seguridad Social y tributarios, ni
consta gue se haya formalizado por escrito el contrato modificado ni que se haya
publicadoe en el diario oficial.

La prorroga se concede porque el Director facultativo de la obra lo propone en su
informe, considerandose valida la justificacién de los motivos indicados en el informe.

Si existen los certificados de las obligaciones tributarias y de Seguridad Social
presentados para la firma del modificado, asi como la diligencia al contrato para hacer
constar las modificaciones introducidas en el contrato principal.

PRORROGAS DE LOS CONTRATOS 88.- Se tramitaron dos prérrogas que no
se tramitaron dentro de los 15 dias siguientes al conocimiento de ia causa de su
retraso, no se puede alegar como causa ¢l retraso en la concesién de la obtencion
del permiso de explotacion de las canteras donde pensaban extraer la piedra para
la obra, y no consta, existiendo un modificado de obra, que se¢ hayan actualizado
los certificades de la Seguridad Social y tributarios, ni consta que se haya
formalizado por escrite el comtrato modificade ni que se haya publicado en el
diario oficial.
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La formalizacidn del modificado no consta porque no estaba completado el
expediente de adjudicacidn cuando se envid al Consejo de Cuentas.

Se adjuntan los certificados de las obligaciones tributarias y de Seguridad Social
presentados para la firma del modificado, asi como la diligencia al contrato para hacer
constar las modificaciones introducidas en el contrato principal.

En relacién con la publicacién en diario oficial de las modificaciones de
contrates, se considera que no es necesaria ya que no se trata de una adjudicacidn
nueva.

PRORROGAS DE LOS CONTRATOS 74 y 7: Las causas que justifican Ia
prérroga no suponen una alteracion de las condiciones de licitacién.

El contrato 7 no tiene prorroga.

IIL.5. CONVENIOS.
CONVENIO 20:

Por parte de la Consejeria de Agricultura y Ganaderia se ha entendido que
cumple con el articulo 3 del TRLCAP por la naturaleza y especificidad del mismo, por
la particulanidad sobre la ensefianza y el caracter del ITAGRA, CT., que es una
asociacion de investigacion, sin 4nimo de lucro, ligada a la Universidad de Valladolid.

CONVENIO 31 vy 32:

A juicio de la Direccion General de Industrializacién y Moderizacién Agraria,
se estimd que se trataba de un negocio excluido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, de conformidad con lo establecido en el articulo 3.1.d) del
Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, al entender que su objeto no esta
comprendido en los contratos regulados en dicha Ley o en normas administrativas
especiales.

Valladolid, a 14 de abril de 2008.
. EL SECRETARIO GENERAL
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De conformidad con el escrito de esa Intervencién General de fecha 25
de marzo de 2008 al que se adjunta el Informe provisional elaborado por el Consejo
de Cuentas relativo a la Fiscalizacién de la actividad contractual de la Consejeria de
Sanidad, ejercicio de 2004, remitido a esta Consejerfa para que se formulen las
alegaciones pertinentes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 254.2 del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de Cuentas de Castilla y

Ledn, se remiten las alegaciones presentadas por esta Consejeria.

Respecto del APARTADO |l 1.CUMPLIMIENTO DE LA
COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO DE CONTRATOS DE CASTILLA Y
LEON.

Hi, 1, 4 CONSEJERIA DE SANIDAD

Alegaciones:

Debe ponerse de manifiesto, que fue en el ejercicio de 2004, mediante
resolucién de 18 de mayo de 2004(BOCYL de 2 de junio de 2004, num. 104) cuando
se implanto la aplicacion informatica COAD como instrumento de gestion del Registro,
lo gque ha motivado que algunas comunicaciones efectuadas al Registro en ese afio
planteen deficiencias u omisiones de grabacidn de datos por desconocimiento de la
herramienta informatica, falta de familiaridad en su manejo y 1a necesidad de introducir
todos los contratos efectuados durante los ejercicios 2002,2003 y 2004 en el menor

tiempo posible .

De la relacion qgue se adjunta se desprende que el nimero total de
contratos no comunicados asciende Unicamente 8 ya que el contrato 01516/2004/32
es un Unico contrato, y del resto los cinco primeros son anteriores a la entrada en vigor
del Registro. No obstante efectuada consulta al programa COAD los mencionados

contratos si aparecen registrados (se adjunta fotocopia, documento anexo 1)
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Los confratos que se reflejan en el informe del Tribunal v no
corresponden al ejercicio objeto de fiscalizacion (2004) puede tratarse de un problema
de disfuncién del Registro al corresponder con el inicio de la puesta en funcionamiento
del mismo ya gue se trata de expedientes de tramitacion anticipada que fueron
registrados en el ejercicio de 2004,

Lo mismo cabe decir de los contratos n® 22, 26 y del 27 al 32 al
poderse haber producido errores por falta de conocimiento de la aplicacion y la falta
de familiaridad en su manejo, habiéndose registrado inicialmente como concursos
cuando se trata de Adquisiciones de Bienes Homologados por la Administracion
Central del Estado, modificados de concursos anteriores o adquisiciones
centralizadas, sin que en ninguna caso se menoscaben los correspondientes
procedimientos. Se da la circunstancia de que el sistema no permite introducir variante
en el sisiema de adjudicacién una vez grabados los datos, por o que no se han

podido subsanar dichos errores.

RESPECTQ DEL APARTADO .4 PROCEDIMIENTO DE
CONTRATACION

1.4.4 CONSEJERIA DE SANIDAD

11.4.4.1 FISCALIZACION DEL PROCEDIMIENTO ABIERTO.

Expediente 13
incidencia P1

Se considera que los criterios establecidos para la valoracién de las ofertas
presentadas en PCAP relnen todos los requisitos necesarios para establecer [a
correspondiente  proporcionalidad en el reparto de la puntuacién. Dichos criterios,
como se constata en el expediente fueron tenidos en cuenta por todos los

intervinientes en el proceso de la contratacion.
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Incidencia M4

El certificado expedido por el responsable del Registro, con independencia de
su fecha, hace referencia a la fecha 9 de enero de 2004, como fecha limite de
presentacion de proposiciones econdmicas con lo que no se incumpie el art.83.2 del
RGLCAP.{Se adjunta fotocopia)Documento anexo 2

No obstante antes de la celebracion de la mesa, el Servicio correspondiente
se cerciord ante el Registro de la no existencia de otras proposiciones en el proceso
de licitacion.

Incidencia R1

Se considera que la resolucién de la adjudicacion que consta en el expediente
estd suficientemente motivada ya que la misma se fundamenta en las actuaciones
desarrolladas por la Mesa de Contratacién y por el informe técnico emitido, lo que se

considera es motivacion suficiente, veamos:

Ef articulo 54.2 de la LRJAP y PAC, establece que “La motivacién de los actos
gue pongan fin a los procedimientos selectivos y de concurrencia competitiva se
realizara de conformidad con lo que dispongan las normas que regulen sus
convocatorias, debiendo en todo caso, quedar acreditados en e} procedimiento fos

fundamentos de 1a resolucion gque se adopte”,

Por otra parte, el articulo 88 del TRLCAP, expone en su apartado 2) respecto de
la adjudicacién de los contratos que “La Administracién tendra altenativamente la
facultad de adjudicar el contrato a la proposicién mas ventajosa, mediante la aplicacion
de los criterios establecidos en el articulo 88, sin atender al valor econdmico de la
misma, o declarar desierto el concurso, motivando en todo caso su resolucién con
referencia a los criterios de adjudicacion del concurso que figuren en el pliego’. De

acuerdo con esto, en el texto de las resoluciones de adjudicacidn se hace referencia
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expresa, como fundamento de la decisidbn que se adopta, a la propuesta de

adjudicaciéon formulada por ia Mesa de Contratacién constituida al efecto .

Con esta alusidén expresa a las propuestas de adjudicacién se considera se
cumple adecuadamente lo establecido en el articulo 86 del TRLCAP, y la doctrina
del Tribunal Supremo que en diversas sentencias y en especial , en su Sentencia de
13 de mayo de 1994, aborda la cuestion en profundidad para concluir que :

“L.a motivacion de los actos administrativos consiste en la exteriorizacion de las
razones que tiene la Administracion para dictar el acto. La motivacion, al ser un
proceso légico y juridico que conduce a la decision administrativa, se alza como
garantia del administrado. La motivacidn debe hacerse con sucinta referencia a los
hechos y fundamentos de derecho (Art. 43 LPA y hoy, Art. 54 LRJ-PAC). La
jurisprudencia entiende cumplido el requisito de la motivacion cuando en la resolucion
se acepten e incorporen al texto de la misma informes o dictdmenes previos (STS 19
de enero de 1974, 27 abril 1983 (RJ 1983,2851) y 14 de octubre 1985 (RJ 1985,5311),

entre ofras”.

Aplicando esta Doctrina Jurisprudencial se considera que las adjudicaciones
estan suficientemente motivadas aunque no reproduzcan integramente la valoracion
de las ofertas segun los criterios de adjudicaciéon, ya que contienen una indicacion o
referencia expresa a los informes o propuestas en los que se ha efectuado tal
valoracion y que constituyen el fundamento de la adjudicacion del contrato a un
determinado contratista.

Expediente 14
Incidencia 12

En el informe Técnico de valoracién queda de manifiesto que a la
oferta econdmica mas ventajosa se la han asignado la totalidad de los puntos que

establecia PCAP, repariiéndose el resto proporcionalmente entre el resto de los
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licitadores. También queda de manifiesto que se han cumplido el resto de los criterios
establecidos en el PCAP.

Expediente 15
Incidencia P2

En todo momento del procesc se ha cumplido con el meétodo de
reparto de puntuacion establecido en el PCAP, pues aunque puedan ser tenidos en
cuenta en el futuro otros criterios, a todos los licitadores se les ha aplicado el mismo
método de reparto, dado que los puntos de cada criteric se ha valorado
proporcionalmente a lo efectuado por los licitadores ajustandose exactamente la
valoracion a los criterios los establecidos en el PCAP.

incidencia 11

El PCAP contiene todas las previsiones establecidas en el Art. 67 del
RD 1098/2001 y fue elaborado y aprobado siguiendo los procedimientos legaimente
establecidos. Los licitadores que presentaron ofertas en el proceso lo conocian en su
integridad. En el proceso de licitacion se tuvieron en cuenta en todo momento las
determinaciones del PCAP, aplicandose adecuadamente las previsiones del mismo,

por Io que no se incumple el articulo 86 del TRLCAP,
Expeadiente 16
Incidencia P2

En fodo momento del proceso se ha cumplido con el método de
reparto de puntuacion establecido en el PCAP, pues aunque puedan ser tenidos en
cuenta en el futuro ofros criterios , a todos los licitadores se les ha aplicado el mismo

método de reparto, dado que los puntos de cada criterio se ha valorado
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proporcionalimente a lo efectuado por los licitadores ajustandose exactamente la
valoracion a los criterios los establecidos en el PCAP, por ello en ningiin momento

se ha vulnerado el principio de transparencia .
Incidencia P7

Se considera en todo momento en el proceso mantuvieron los principios
de publicidad, concurrencia y transparencia dado que todos los licitadores conocian
las condiciones de la contratacién en los mismos términos y se les informé del
calendario previsto en el proceso de adjudicacién, con lo cual no se dificulté la
elaboracidn de ofertas ni se alteraron los principios mencionados.

Expediente 17
Incidencia P8

La Consejeria de Sanidad considera que en el expediente se tuvieron
en cuenta los criterios establecidos en el PCAP que reguld adecuadamente los
criterios de ponderacidn a aplicar en la valoracion de las ofertas. La calificacion de
oferta mas ventajosa es la resultante del procesc de aplicacion de los criterios
establecidos en cada caso y de forma conjunta en el PCAP, que tiene en cuenta en
cada proceso las especifidades necesarias vy adecuadas a la naturaleza de las
prestaciones a contratar .

Expediente 19
incidencia P6

La Consejeria de Sanidad considera que en el expediente se tuvieron
en cuenta los criterios establecidos en el PCAP que regulé adecuadamente los
criterios de ponderacidn a aplicar en la valoracién de las ofertas. La calificacion de
oferta mas ventajosa es la resultante del proceso de aplicacion de los criterios

establecidos en cada caso y de forma conjunta en el PCAP que tiene en cuenta en
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cada proceso las especifidades necesarias y adecuadas a la naturaleza de Jas
prestaciones a contratar .

Expediente 20
Incidencia P2

En todo momento del proceso se ha cumplido con el meétodo de
reparto de puntuacion establecido en el PCAP, pues aungue puedan ser tenidos en
cuenta en el futuro otros criterios, a todos los licitadores se les ha aplicado el mismo
método de reparto, dado que Ios punftos de cada criterio se ha valorado
proporcionaimente a lo efectuado por los licitadores ajustdndose exactamente la
valoracion a los criterios los establecidos en el PCAP, por ello en ningtin momento

se ha vulnerado el principio de transparencia .
Incidencia P7

Se considera en todo momento en el proceso mantuvieron los principios
de publicidad, concurrencia y transparencia dado que todos los licitadores conocian
las condiciones de la contratacién en los mismos términos y se les informé del
calendario previsto en el proceso de adjudicacion, con o cual no se dificuitd la

elaboracidn de ofertas ni se alteraron los principios mencionados.

incidencia 17

La Consejeria de Sanidad considera que el informe técnico en el
expediente cumplié con lo previsto y establecido en el PCAP.
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Expediente 21

Incidencias P1, P 3, P4y P8

Se considera que los criterios establecidos para la valoracion
de las ofertas presentadas en el PCAP relnen todos los requisitos necesarios para
establecer la correspondiente proporcionalidad en el reparto de la puntuacién .Dichos
criterios, como se constata en ef expediente, fueron tenidos en cuenta por todos los
intervinientes en el proceso de la contratacion, no suponiendo por tanto menoscabo
de los principios de concurrencia, discriminacién y transparencia. Por otro lado a lo
lago de todo el proceso se tuvo en cuenta el método de reparto de puntuacion
establecido en el PCAP, aplicandose el mismo a todos los licitadores.

Incidencia 1

El PCAP contiene todas las previsiones establecidas en el Art. 67 del
RD 1098/2001 y fue elaborado y aprobado siguiendo los procedimientos legalmente
establecidos. Los licitadores que presentaron ofertas en el proceso lo conocian en su
integridad. En el proceso de licitacion se tuvieron en cuenta en todo momento las
determinaciones del PCAP, aplicandose adecuadamente las previsiones del mismo,
por [o que no se incumple el articulo 86 del TRLCAP.

Incidencia R1

Se considera que la resolucién de la adjudicacién gue consta en el expediente
esta suficientemente motivada ya que la misma se fundamenta en las actuaciones
desarrolladas por la Mesa de Contratacién y por el informe técnico emitido, lo que se
considera es motivacion suficiente, veamos:

El articulo 54.2 de [a LRJAP y PAC, establece que “La motivacion de los actos
que pongan fin a los procedimientos selectivos y de concurrencia competitiva se
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realizara de conformidad con lo que dispongan las normas que regulen sus
convocatorias, debiendo en todo caso, guedar acreditados en el procedimiento los

fundamentos de la resolucidén que se adopte”.

Por otra parte, el articulo 88 del TRLCAP, expone en su apartado 2) respecto de
la adjudicacién de los contratos que "La Administracion tendra alternativamente la
facultad de adjudicar el contrato a la proposicion mas ventajosa, mediante la aplicacion
de los criterios establecidos en el articuio 86, sin atender al valor econdmico de la
misma, o declarar desierto el concurso, motivando en todo caso su resolucion con
referencia a los criterios de adjudicacién del concurso que figuren en el pliego”. De
acuerdo con esto, en el texto de las resoluciones de adjudicacion se hace referencia
expresa, como fundamento de la decision que se adopta, a la propuesia de
adjudicacion formulada por fa Mesa de Confratacion constituida al efecto .

Con esta alusién expresa a las propuestas de adjudicacion se considera se
cumple adecuadamente lo establecido en el articulo 86 del TRLCAP, y [a doctrina
del Tribunal Supremo que en diversas sentencias y en especial , en su Sentencia de
13 de mayo de 1994, aborda la cuestién en profundidad para concluir que :

“La motivacion de los actos administrativos consiste en la exteriorizacion de las
razones que tiene la Administracidn para dictar el acto. La motivacion, al ser un
proceso logico y juridico que conduce a la decisidn administrativa, se alza como
garantia del administrado. L.a motivacion debe hacerse con sucinta referencia a los
hechos y fundamentos de derecho (Art. 43 LPA y hoy, Art. 54 LRJ-PAC). La
jurisprudencia entiende cumplido el requisito de fa motivacion cuando en la resolucion
se acepten e incorporen al texto de la misma informes o dictamenes previos (STS 19
de enero de 1974, 27 abril 1983 (RJ 1983,2851) y 14 de octubre 1985 (RJ 1985,5311),

entre otras”.
Aplicando esta Doctrina Jurisprudencial se considera que las adjudicaciones

estan suficientemente motivadas aungue no reproduzcan integramente la valoracion

de las ofertas segun los criterios de adjudicacion, ya que contienen una indicacion o
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referencia expresa a los informes o propuestas en los que se ha efectuado tal
valoraciéon y que consfituyen el fundamento de la adjudicacion del contrato a un

determinado contratista.

Expedients 23

Incidencias P1, P6 y P9

Los criterios establecidos en PCAP para la valoracion de las ofertas
presentadas reGnen todos los requisitos necesarios en aras a efectuar la
correspondiente proporcionalidad en €l reparto de la puntuacién y fueron tenidos en
cuenta por todos los intervinientes en el proceso de la contratacién, como se constata
en el expediente, Se cumplieron por tanto las previsiones establecidas en el PCAP.
Por ofro lado a lo largo de todo el proceso se tuvo en cuenta el método de reparto de
puntuacion establecido en el PCAP, aplicandose el mismo a todos los licitadores.

Incidencia 12
En el informe Técnico de valoracidon queda de manifiesto que a la oferta
gcondmica mas ventajosa se la han asignado la totalidad de [os punfos que
establecia el PCAP, repartiéndose el resto proporcionalmente entre el resto de los

licitadores. También queda de manifiesto que se han cumplido el resto de los criterios
establecidos en el PCAP.

incidencia R1
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Se considera que Ia resolucidén de |la adjudicacidn que consta en el expediente
esta suficientemente motivada ya que 1a misma se fundamenta en las actuaciones
desarrolladas por la Mesa de Contratacién y por el informe técnico emitido, lo que se

considera es motivacion suficiente, veamos:

El articulo 54.2 de la LRJAP y PAC, establece que “La motivacidén de los actos
que pongan fin a los procedimientos selectivos y de concurrencia compstitiva se
realizard de conformidad con lo que dispongan las normas que regulen sus
convocatorias, debiendo en todo caso, quedar acreditados en el procedimiento los

fundamentos de la resolucién que se adopte”,

Por otra parte, el articulo 88 del TRLCAP, expone en su apartado 2) respecto de
la adjudicacion de los contratos que “La Administracion tendra alternativamente la
facultad de adjudicar el contrato a la proposicién mas ventajosa, mediante 1a aplicaciéon
de los criterios establecidos en el articulo 86, sin atender al valor econdmico de la
misma, o declarar desierio el concursoe, motivando en fodo caso su resolucién con
referencia a los criterios de adjudicacién del concurso que figuren en el pliego”. De
acuerdo con esto, en &l texto de las resoluciones de adjudicacidn se hace referencia
expresa, como fundamento de la decision que se adopta, a la propuesta de

adjudicacion formulada por la Mesa de Contratacién constituida al efecto .

Con esta alusion expresa a las propuestas de adjudicacion se considera se
cumple adecuadamente lo establecido en el articulo 86 del TRLCAP, y la doctrina
del Tribunal Supremo gue en diversas sentencias y en especial , en su Sentencia de

13 de mayo de 1994, aborda la cuestidn en profundidad para concluir que

“La motivacidn de los actos administrativos consiste en la exteriorizacion de las
razones que tiene la Administracién para dictar el acto. La motivacion, ai ser un
proceso l6gico y juridico que conduce a la decision administrativa, se alza como
garantia del administrado. La motivacidén debe hacerse con sucinta referencia a los
hechos y fundamentos de derecho (Art. 43 LPA v hoy, Art. 54 LRJ-PAC). La
jurisprudencia entiende cumplido el requisito de la motivacién cuando en la resolucién
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se acepten e incorporen al texto de la misma informes o dictdmenes previos (STS 19
de enero de 1974, 27 abril 1983 (RJ 1983,2851) y 14 de octubre 1985 (RJ 1985,5311),
entre ofras.

Aplicando esta Doctrina Jurisprudencial se considera que las adjudicaciones
estan suficientemente motivadas aunque no reproduzcan integramente la valoracion
de las ofertas segun los criterios de adjudicaciéon, ya que contienen una indicacion o
referencia expresa a los informes o propuestas en los que se ha efectuado tal
valoracién y que constituyen el fundamento de la adjudicacién del contrato a un
determinado contratista.

Expediente 24
Incidencia M5

De acuerdo a lo certificado por el registro, no se admitieron licitadores fuera de
plazo (se adjunta fotocopia). Documento anexo 3 Ademas el certificado expedido por
el responsable del Registro, cumple con la prevision establecida en el Art.83.2 del
RGLCAP.

No obstante antes de ia celebracién de la mesa el Servicio correspondiente
se cerciord ante el Registro de la no existencia de otras proposiciones en el proceso

de licitacion.

Expediente 25
Incidencias P1y P6

los criterios establecidos en PCAP para la valoracion de las ofertas
presentadas relnen todos los requisitos necesarios en aras a efectuar la
correspondiente proporcionalidad en el reparto de la puntuacién y fueron tenidos en
cuenta por todos los intervinientes en el proceso de la contratacion, como se constata

en el expediente, Se cumplieron por tanto las previsiones establecidas en el PCAP.
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Por otro lado a lo largo de todo el proceso se tuvo en cuenta el método de reparto de

puntuacion establecido en el PCAP, aplicandose el mismo a todos los licitadores
Incidencia 12

En el informe Técnico de valoracidn queda de manifiestc que a la oferta
econémica mas veniajosa se la han asignhado la totalidad de los puntos que
establecia el PCAP, repartiéndose €l resto proporcionalmente entre el resto de los
licitadores. También queda de manifiesto que se han cumplido el resto de los criterios
establecidos en el PCAP.

Incidencia M5

De acuerdo a lo certificado por el registro, no se admitieron licitadores fuera de
plazo (se adiunta fotocopia).Documento anexc 4 Ademas el certificado expedido por
el responsable del Registro, cumple con la previsidn establecida en el Art.83.2 del
RGLCAP.

No obstante antes de la celebracidén de fa mesa, el Servicio correspondiente
se cercioré ante el Registro de 1a no existencia de ofras proposiciones en &l proceso

de licitacion.

Expedientes 1, 2,3 v 4 de suministros

La Consejeria de Sanidad considera que de acuerdo a los certificados
emitidos por el registro en ningdn casc existian mas licitadores de los que figuran en
los certificados, En lo que respecta al contrato 1 de acuerdo a lo expresado en el
certificado del registro figuran todos los licitadores presentados (se adjunta fotocopia)

Documento anexo 5.Existe un licitador que presenta la solicitud en la Delegacién

Paseo Zorrilla, 1 - 47007 VALLADOLID - Teléfono 983 413 600 - Fax 983 413 744 - http://www.joyles



Junta de
Castilla y Ledn

Consejeria de Sanidad

Territorial de la Junta de Castilla y Leén en Valladolid lo que no contraviene el lugar de
presentacion de solicitudes.
111.4.4.3 FISCALIZACION DE GASTOS PROMOCIONALES

En relacion a la fiscalizacién de estos gastos, no se considera que los
contratos suscritos con fas agencias EFE y EURQOPA PRESS formen parte de gastos
promocionales ya que se trata de contratos de prestacién de servicios cuyo objeto es:
“la recopilacidn de todos los hechos de relevancia informativa (noticias) producidos en
Castilia y Ledn, o que generados fuera de ella afecten o puedan interesar a la
Comunidad Auténoma, en la materias propias de la Consejeria de Sanidad; como la
politica sanitaria, la promocion y prevencion de la salud, consumo, temas relacionados
con la proteccidn de la salud y seguridad alimentaria; asi como la asistencia sanitaria”.

il.4.4.5 FISCALIZACION DE MODIFICACIONES Y PRORROGAS
Expediente 26

En relacién con la modificacion efectuada del contrato de ampliacion de
5.000 dosis de la vacuna pentavaiente, su justificacion reside en que el contrato se
bas6 en una estimacién realizada por el centro directivo correspondiente del nimero
de vacunas a administrar en ese ejercicio. De acuerdo con la propuesta del centro
directivo al haberse producido un incremento en la poblacién al que va dirigida la
vacuna , se hizo necesaria la adquisicién del mas dosis modificando el contrato al
amparo del articulo 101.1 dadas las razones de inferés publico existentes.

En lo que respecta al reajuste de la garantia definitiva la misma si se
predujo se adjunta fotocopia del aval de Deutsche BanK. Documenio anexo 7

11.4.4.6 FISCALIZACION DE LA TRAMITACION DE URGENCIA

Expediente 20
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De la documentaciéon que obra en el expediente no consta que el
mismo se haya declarado de urgencia. Expediente 20 (01516/2004/024)

Expediente 24

Se considera que el informe del Servicio de Vigilancia Epidemioldgica y
Enfermedades Trasmisibles sobre la necesidad de iniciar el expediente de
contratacion administrativa para ala adquisicion de vacunas: 120.000 dosis Hepatitis-
B Pediatrica, 50.000 dosis de triple virica, 120.000 dosis de Tétanos Difteria y 6.000
dosis de Hepatitis B adulios es razon suficiente para la declaracidn de urgencia
“teniendo en cuenta que ia Comisién de Salud Publica ha establecido para foda
Espafia la modificacién del Calendario Vacunal, con la inclusion del nuevo tipo de
vacunas (Pentavalente) a utilizar es necesario que se inicie la aplicacion de las nuevas
vacunas a partir de enero de 2004, y esto lleva consigo un reajuste de todas las

vacunas del calendario.

Expediente 25

Se considera que el informe del Servicio de Vigilancia Epidemioldgica y
Enfermedades Trasmisibles sobre ia ampliacién del suministro da la vacuna
INFANRIX-IPY-+Hib es razén suficiente para la declaracion de urgencia “por haberse
utilizado mas dosis de las inicialmente previstas por incremento de la poblacién
tributaria del programa de vacunacién, en razén a actualizaciones de calendario tras
revisiones sanitarias, y no disponerse en este momento, por tanto, de suficientes para
ultimar el afo 2004°

15
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il1.5 CONVENIOS CONSEJERIA DE SANIDAD

La Consejeria de Sanidad considera que al tratarse de una materia tan
especifica lo que es objeto de convenio y tener razones de interés publico, de
investigacion y sanitarias; hace que fuera imprescindible la firma de dichos convenios
con el objeto de que pudieran llevarse a cabo en ese momento los objetivos que en
materia de salud perseguia la Consejeria. Dada la complejidad del contenido de
dichos convenios y de las actividades a desarrollar por los interfocutores de la
Consejeria se estimé en ese momento como mas conveniente la utilizacién de la

formula del Convenio.

Por Ultimo, sefialar que una vez estudiado el informe provisional del
Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, sobre la actividad contractual de la
Consejeria de Sanidad en el gjercicio de 2004, esta Consejeria arbitrara los
medios necesarios con el objeto de hacer cumplir sus recomendaciones.
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ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE ECONOMIA Y EMPLEO AL INFORME
PROVISIONAL DE FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA EN EL EJERCICIO 2004.

IIL.1. 5 CUMPLIMIENTO DE LA COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO DE
CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON

- En el informe se dice “Se han detectado 13 contratos adjudicados en el 2004 y no

comuricados al RPCCyL”

En relacidn con el cumplimiento del deber de comunicacion al RPCCyl, establecido en
la Orden EYH/754/ 2003, de 30 de mayo, de los 13 confratos detectados por el Consejo de

Cuentas como no comunicados al RPCCyL, se expone lo siguiente:

e (Cada centro gestor tiene asignado en el COAD un niimero, y el 01125, c6digo inicial
de nueve de los expedientes no comunicados corresponde a la Agencia de
Desarrolio.( El cédigo de la Consejeria de Economia y Empleo es el 15499) que es la
responsable de su tramitacién. No obstante, dicha cuestiéon ha sido abordada por la

ADE en su informe de alegaciones.
¢ Con respecto a los cuatro restantes, se expone los siguiente:

En los expedientes 15499/2004/023 y 15499/2004/090, el 6rgano de Contratacién
designado por la Junta de Castilla y Ledn, y por tanto encargado de realizar todos los tramites,
mcluido el Registro de Contratos, es la Consejerfa de Fomento, si bien los créditos

corresponden a las diferenfes Consejerias. El expediente se did nuevamente de alta en el
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COAD con el importe correspondiente al crédito aportado por la Consejeria de Economia y

Empleo con el fin de poder registrar los pagos que afectaban a dicho crédito.

Los expedientes 15499/2004/067 y 15499/2004/081 corresponden a contratos que, por
su cuantia, en aque! momento, no era posible registrar en ¢l COAD vya ‘que el sistema no o

permitia.

El informe dice “Se detectan 13 registros en ¢l archivo enviado por el Registro que

corresponden a contratos adjudicados en fechas distintas al afic 2004”

De los 13 contratos registrados q ue corresponden a contratos adjudicados en fechas

distintas al afio 2004, se expone lo siguiente:

¢ Tos expedientesu 15499/2003/132.- 15499/2003/134.- 15499/2003/138.-
15499/2003/128.- 15499/2003/131 corresponde a prorrogas para el afio 2004 de expedientes
tramitados y adjudicados en afios anteriores, en los que no era preceptivo su registro en el
COAD. No obstante, para poder grabar los pagos estos expedientes fueron registrados en el
afio 2003 como nuevo contrato y considerados como tramitacion anticipada, ya que su

gjecucion se realizaba en el afio 2004, Se adjunta copia del registro del COAD.

e El expediente 15499/2004/74 fue registrado en el COAD en el afio 2004 como

tramitacion anticipada , correspondiendo su plazo de gjecucidn al afio 2005

* Con respecto a los expedientes correspondientes a los afios 2002 y 2003 que se sefialan
en el informe, en el afic 2004 se decidié registrar —aunque no era preceptivo- los expedientes
tramitados por esta Consejeria en el 2002 y 2003 con el fin de tener la mayor informacion
disponible respecto a la contratacidn. '

(Se adjunta copia del registro del COAD. Ver documentos del 1 al 13)



2 Junta de
Wi Castilla y Ledn

Consejeria de Economia y Empleo

En el informe se dice “Los contratos del 16 al 28 son contrates de suministro
adjuadicados por el procedimiento de adquisicién centralizada, siendo comunicados por

el Registro como contratos adjudicados por concurso”

En este apartado sefialar, que al grabar en el COAD estos expedientes, el sistema asigna
automaticamente como forma de adjudicacidon “concurso” sin posibilidad de modificacion y
asi queda registrado en el sistema.

1.4 PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION:

PROCEDIMIENTO ABIERTO:

.- incidencias que afectan a los PCAP

Incidencia P1: Contratos 1-15 El informe determina “L.a Ponderacion establecida en
el PCAP para los criterios de adjudicacidn, al no ir acompaiiada de métodos de reparto
de 1a pu"ntuaci()n asignada a cada criterio, puede variarse en el informe de valoracion,
utilizando un método de reparto que no reparta la totalidad de los puntos asignados a
cada uno de los criterios, La indeterminacién del método de reparto en el PCAP para
algtin criterio de adjudicacion afecta a los principios de publicidad y transpareacia que

deben presidir la contratacion piblica”

Los contratos 8 a 15 corresponden a servicios de limpieza cuyo contenido es
practicamente igual en todos ellos. El método de reparto se encuenira perfectamente detallado
en los pliegos de una manera explicita y casi exhaustiva por lo que no se puede afirmar que
existe indeterminacion en el mismo. Cualquier licitador, en funcién de su oferta, puede

conocer con bastante exactitud la valoracién de la misma. Se valora la oferta de servicios
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complementarios y medios técnicos auxiliares, que se detallan en los pliegos, y a los que se
asigna una puntuaciéon maxima. Ello implica que si se ofertan todos los servicios y medios
que se describen se puede obtener la totalidad de la puntuacion.

En el resto de contratos, 1 a 7, también similares en contenido en cuanto a los criterios de
adjudicacién, junto al del precio se utilizan otros criterios valorativos en los que se describe el
método de aplicacién, pero que, obviamente, no son susceptibles de una concrecién aritmética
previa y automatica.

No se vulneran los principios de publicidad y transparencia ya que todos los licitadores
conocen los criterios a aplicar, su método y su ponderacién. La aplicacion de criterios que
implican juicios valorativos hace que no sea posible una concrecion exacta y matematica de

los mismos aungue estén debidamente ponderados y especificado su método.

Incidencia P2: Contratos 1-2 El informe establece “El método de reparto
establecido en el PCAP provoca que las ofertas que coinciden con el precio de licitacion
reciban puntes. Por tanto se modifica la ponderacion establecida en el PCAP, puesto que
no se reparten la totalidad de los puntos asignados al criterio de adjudicacién, sino la
diferencia entre la puntuacién mixima sefialada en el PCAP y la puntuacién que
obtendria una oferta igual al precio de licitacién. Esta diferencia constituya los puntos
reales asignado al criterio de adjudicacién. Por tanto al ser distintos los puntos
asignados en la ponderacion del PCAP y la puntacién real repartida al criterio, la
ponderacion dei PCAP se modifica, con lo que el principic de transparencia se ve

vulnerado”

En los PCAP de estos expedientes, el criterio de valoracién de la oferta econdmica,
tiene la siguiente redaccién “Oferta econdmica.- hasta 30 puntos.- A la oferta de precio
mnferior se le atribuira el maximo de puntos del epigrafe, prorrateando el resto de ofertas, de

tal manera que a la oferta econdmica més alta le corresponda un ntimero menor de puntos”
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En el informe de adjudicacién si se reparten la totalidad de los puntos, como lo
demuestra que a la oferta con mayor baja se le asigna el maximo de puntos 30 y de forma
proporcional a ia otra empresa licitadora, lo que nos llevaria a que si hubiera una empresa que

ofertara al tipo de licitacion, se le asignarian 0 puntos.

Por otra parte el hecho de que los licitadores que c oncursen al tipo, puedan recibir
puntos, no supone ninguna vulneracién del principio de transparencia, ya que todos los
licitadores conocen el criterio de reparto. En todo caso lo que debe tratarse de garantizar es el
principio de igualdad de trato y proporcionalidad entre los puntos establecidos para el precio
de las ofertas, ya que podria producirse en caso contrario que en el supuesto hipotético de que
solo concurran 2 ofertas, una de ellas al tipoy otra con una baja minima, o practicamente

imperceptible, esta Gltima se {levaria toda la puntuacion.
Por otra parte el criterio establecido en los PCAP se ajusta al TRLCAP.

Se adjunta copa del informe de adjudicacién y de la hoja del PCAP donde se recoge el

criterio descrito, de los contratos 1 y 2 (Documentos n° 14 y 15).

Incidencia P4: Contratos 3-15. Se establece en el informe “El PCAP incluye como
criterios de adjudicacién conceptos que responden a criterios de seleccion, puesto que
acreditan solvencia técnica. Es el caso de la valoracion de medios personales y materiales
sin que se valoren los incrementos sobre un minimo requerido puesto que no se requiere
minimo alguno, existencia de certificados de calidad de la empresa, seguros de
responsabilidad civil, trabajos previos o localizacién determinada de centros de trabajo.

La valoracion de estas circunstancias afectan al principio de no discriminacién”

En los PPT de los contratos 8 -15 Servicio de Limpieza, se refleja una relacién de medios

personales y materiales, junfo con una tabla de los trabajos a realizar y sus frecuencias
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estableciéndose en su clausula 5 (*Mejora™) que “las especificaciones de los trabajos deben
considerarse minimas, pudiendo ser mejoradas por los licitadores...”

Los PCAP establecen, a mayores, una valoracion en la calidad del servicio en funcion de
servicios complementarios y aplicacidén de medios no contemplados en los requisitos minimos
especificando y asignando puntuacion a los apartados concretos a considerar: bolsa de horas,
tintorerias, limpiezas de obras excepcionales sin coste adicional, incremento de frecuencias,
etc.

En los contratos 3 a 7 los criterios de valoracion no redundan en la solvencia técnica
exigida (ej: reduccién del plazo de ejecucion, etc). Por otro lado nada impide que
requiriéndose una solvencia minima imprescindible para la realizacion del contrato se puedan
valorar, a mayores, otras cuestiones de dicha indole que a juicio del gestor contribuyan a una

gjecucion mas optima de la prestacion.

Por otra parte no se han valorado otros criterios como la existencia de seguros, etc con la
excepcidn (para contratos de limpieza) de hallarse en posesion de la ISO 14001, Gestion
medioambiental. Al respecto hay que concluir que, para el &mbito de la Unidon Europea, la
Comision ha dictado en el afio 2001 Comunicaciones interpretativas sobre la legislacion
comunitaria de contratos piblicos y la posibilidad de integrar aspectos medioambientales y
sociales en dichos contratos en funcion de lo establecido en el art. 6 del Tratado de la Unidn

Europea. Dichos aspectos se recogen también de forma expresa en la Directiva 2004/18/CE.

Se adjunta copia representativa de informe de adjudicacion y de la hojas del PCAP y de
los PPT donde se recogen los criterios objeto de mcidencia de los contratos 8-15 (Documento

n° 16).

Incidencia P.5 contratos 8 al 15. El informe establece “El criteric y/o subcriterio de
adjudicacion incluide en el PCAP, valora ofertas cuya realizacion efectiva queda al

arbitrio de la Administracion, bien sea por necesitar de su colaboracién, bien por ser la
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Administracién quien decide si se realiza la prestacién o no, por lo que el principio de

igualdad de trato y el principic de transparencia quedan vulnerados”

Examinados los criterios de adjudicacion de los contratos referenciados, se observa que
en el criterio “Calidad del Servicio”, se establecen subcriterios que amparan situaciones tales
como limpieza en casos de obras, bolsas de horas gratuitas para utilizar en caso de
imprevistos ej. rotura de tuberias, cristales, etc. Es decir se trata de prever hechos que pueden
ocurrir en espacios donde trabajan muchas personas , con acceso al publico en general y que
implican una prestacion excepcional que afecta al servicio contratado ya que, en principio, no
forma parte de la prestacién habitual y normal del mismo.

La prestacion de estos servicios no queda pues al arbitrio de la Administracion, ya que
su utilizacion se efectia cuando se generan las situaciones anteriormente mencionadas vy a las

que es necesario dar cobertura.

Incidencia P11: contratos 4-7. Se determina en el informe “El PCAP reguiere la
aportacion de doble clasificacion a efectos de acreditar la solvencia técnica y econdmica
sin que estén justificadas ias cuantias que provocan la exigencia de dicha clasificacion,

por lo que se incumple el art. 25 del TRLCAP”

La justificacion de la doble clasificacién viene determinada con detalle en el proyecto
de obra como parte integrante del expediente v que se da a conocer a los posibles licitadores

en el plazo de exposicién publica.

Ni articulo 25 del TRLCAP “Supuestos de clasificacidén” ni el 67.3 del RGCAP
“Contenido de los Pliegos de clausulas administrativas particulares” establecen la obligacion
de justificar en los PCAP las cuantias que provocan la exigencia de doble clasificacién. La
exigencia de doble clasificacién viene determinada principalmente por los trabajos a realizar

dentro de una misma obra y por los importes asignados a esos trabajos.
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Se adjunta copia de parte del proyecto de obra de los diferentes expedientes

(Documentos n® 17 al 20}

.~ Incidencias que afectan al informe de valoracion

Incidencia I3: contratos 8-15, En el informe se dice “El informe de valoracién
establece topes de puntuacion no recogidos en ¢l PCAP. Se incumple los principios de

publicidad, igunaldad de trato y el principio de transparencia

Los informes de adjudicacién se ajustan a la distribucidn de puntos establecida en los
criterios y subcriterios de los PCAP. A su vez los informes han desglosado los subcriterios en
cuanto a la metodologia de los repartos atendiendo a lo establecido en los PPT en los que se
prescribe que las especificaciones de los trabajos pueden ser mejoradas “siempre v cuando las
caracteristicas de las dependencias lo permitan o lo requieran”. No se considera que se
vulneren los principios de publicidad y transparencia ya que la existencia de criterios v
subcriterios perfectamente tasados en los pliegos hacen que la incidencia de ciertos maximos
a la hora de desglosar los subcriterios sea minima en orden a la puntuacidn a obtener y, sin
embargo, si constituya garantia en orden a mantener la proporcionalidad de las ofertas con lo
que se a su vez se contribuye mantener la igualdad de trato entre ias mismas.

Se adjunta copia de los criterios de valoracién establecidas en los PCAP v el informe de

adjudicacion del contrato 8, ya que todos piden los mismos requisitos. (Ver documento n® 16 )

Incidencia M6: contratos 1-15. El informe dice “No consta en las actas de las mesas
de contratacion, el plazo otorgado para subsanar los defectos de documentaciéon o se
excede del plazo maximo, incumpliéndose el articulo 81 del RGLCAP y afectando a los

principios de igualdad de trato y transparencia”
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En las actas numeros 1 no se considerd necesario reflejar el plazo ya que se otorgd, en

todos los casos, el maximo: 3 dias hébiles. Asimismo se puede comprobar que en ningun caso

se_ha excedido el méximo establecido; ello se desprende del examen de los diferentes

expedientes, a través de las fechas reflejadas en los faxes remitidos a las empresas y los
plazos que se dan para subsanar la documentacidn presentada.

Se significa que puede inducir a error el hecho de que en el periodo de subsanacién haya
dias que son inhébiles por ser domingo o fiesta, como ocurre con los contratos 14 y 15 que se
envia el fax el 28 de octubre, dandose plazo hasta el dia 2 de noviembre, sin embargo no hay
que contabilizar el dia 31 de octubre que fue domingo y ¢l 1 de noviembre que fuc fiesta.

En el acta nim 2 de los diferentes expedientes de contratacion se refleja expresamente que

las empresas han subsanado la documentacidén en tiempo y forma, estimindose que la

redaccion del acta en estos términos deja constancia de las actuaciones realizadas, tal como
prescribe el articulo 81.3 del RGLCAP.
Por otra parte se comprueba que en los contratos 6,10 y 12 no hay documentacion que

subsanar.

.~ Incidencias que afectan a la repercusion de los gastos de publicidad al adjudicatario

Incidencia GP 2 todos los contratos. Se dice en el informe” El reembolso de los
gastos d e p ublicidad p or el a djudicatario a una a gencia d e p ublicidad e videncia u na
contrataciéon verbal entre la Administracion y ia agencia de publicidad con el objeto de
insertar el anuncio en prensa, infringiéndose el articulo 55 del TRLCAP y vulnerandose

los principios de publicidad, concurrencia y transparencia®

Para d ar cumplimiento a lo establecido en la legislacion vigente sobre publicidad en
prensa de la licitacion de los diferentes expedientes de contratacion, esta Consejeria realiza
con diferentes agencias de publicidad contratos menores vinculados al contrato principal, de

acuerdo con el TRI.CAP, cuyo art. 56 establece que 1a tramitacion del expediente sélo exigira
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la aprobacion del gasto y la incorporacion al mismo de la factura, si bien el pago, en su caso,

sera realizado por el adjudicatario como consecuencia de la obligacion asumida en el pliego.

- Incidencias gue afectan a otros aspectos de 1a contratacion

Incidencia R1 Contratos 1 al 7, se dice en el informe “La resolucién de adjudicacion
no estd motivada suficientemente en funcién de los criterios de adjudicaciéon del PCAP,

incumpliéndose el articulos 88.2 del TRIL.CAP y afectando al principio de transparencia”

La Mesa de contratacion reunida en sesiéon y una vez examinada la aplicacién de los
criterios de valoracién establecidos en los PCAP vy las justificaciones reflejadas en el informe

de adjudicacién, proponen al 6rgano de contratacion la adjudicacion del expediente.

La propuesta de la Mesa de contratacion, junto con el informe de valoracidn
corregpondiente, constituyen la motivacién de la resolucion de adjudicacidén en tanto en
cuanto en la misma se efectia referencia a esta documentacion, la cual se encuentra a

disposicion de cualquier interesado.
Por otra parte y de acuerdo con el art. 93.5 del TRLCAP, cuando los licitadores
solicitan aclaracién sobre los motivos del rechazo de su candidatura o de su proposicién y las

caracteristicas de la proposicion del adjudicatario determinante de la adjudicacion a su favor,

se les remite copia del informe de adjudicacion.

SUMINISTRO:

Fl informe determina “Los contratos del 16 al 28 son contratos de suministro

adjudicados por procedimiento de adquisicion centralizada, si bien fueron comunicados

10
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por el RPCCyL como adjudicados por concurso. En el caso de los contratos del 18 al 24
se hace referencia a una orden de homologacion de adquisicién centralizada respecto al
mobiliario, que ni consta en el expediente ni se ha podido verificar su publicacion en el
BOCyYL, por lo que se incumple el Decreto 51/2003 de 30 de abril, que regula la

adquisicién centralizada en la Administracién de la Comunidad de Castilla y Leén”

Se reitera lo expuesto anteriormente en la pgina 3 a esta misma objecion de que conste
como forma de adjudicacion el concurso: al grabar en el COAD estos expedientes, ¢l sistema
asigna automaticamente como forma de adjudicacidn “concurso” sin posibilidad de

modificacion y asi queda registrado en el sistema.

En los contratos del 18 al 24, también de adquisicion centralizada, se hace referencia a
laOrdende20dejunio de 2002 dela Consejeriade Economia y Haciendaporlaquese
declara la adquisicién centralizada del mobiliario de oficina en el ambito de la Comunidad de
Castilla y Ledn. Dicha Orden fue publicada en el BOCYL de 27 de junio de 2002, pagina
8578 (Se adjunta fotocopia).

{Documento n° 21)

En el informe se dice “Se fiscaliza el contrato 39 que presenta un importe total de
adjudicacion de 20.045 € y que representa el 100% del total de contratos adjudicados
por subasta. Este contrato presenta las siguientes incidencias:

INo consta en las actas de la mesa de contratacion el plazo otorgado para subsanar
los defectos de 1a documentacion, incumpliéndose el articulo 81 del RGLCAP.

No se respeta el plazo de 10 dias exigido por el art, 58.2 de la LRJPAC para

cursar la notificacién”

CONTRATO 39, correspondiente al expediente de contratacion 15499/2004/13.- Segin

consta en el expediente de contratacidn, se concedid a las empresas un plazo de 3 dias habiles

11
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para subsanar la documentacion, se requirié subsanacién a las empresas mediante fax enviado
el dia 5-5-07 entre las 10: 25 y 10:30 dandoles de plazo hasta antes de las 11h del dia 10-5-04
( Se adjunta copia de los faxes enviados a las empresas, con la hora de remisidn y el plazo
concedido para la subsanacion)

(Documento n°® 22)

Con respecto al hecho de que no consta en el acta el plazo concedido para subsanar se
remite a lo alegado en la pagina 8 a la incidencia M6: no se considera que se produzca un
mcumplimiento del Art. 81 de Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administracion Publicas, ya que de acuerdo con lo expresado en su apartado 3 (.. de lo
actuado conforme a este articulo se dejard constancia en el acta...”) en el acta del sobre
numero 2 se reflejé que los licitadores “subsanaron en tiempo y forma” y reiterar que en el
acta del sobre nimero 1, no se reflejé plazo en concreto, va que se permitiéo el maximo

establecido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares para subsanar.

En resumen, en las actas se ha dejado constancia de las actuaciones realizadas, tal como

prescribe el articulo citado.

111.4.5.2 FISCALIZACION PROCEDIMIENTO NEGOCIADO
Se dice en el informe “Los contratos del 29 al 37 son contratos de servicios
adjudicados por procedimiento negociade que tienen por objeto la divulgacién y
difusion de Ia politica de actuacion de la Consejeria de Economia y Empleo, variando el
soporte de la publicidad y justificando el procedimiento megociado, todos ellos, en
razones de exclusividad. Esta exclusividad es inexistente puesto que la informacién es
libre y Ia cobertura de un medie en una determinada zona geografica no le otorga

derechos que hayan de ser protegidos. Se incumple el articulo 210.b) del TRL.CAP.”

12
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No se trata de un tema que afecte a la libertad de informacion sino a las coberturas de la
difusion en funcién de los medios empleados en lo que radica la exclusividad. En todos los
expedientes constan en los diferentes informes las razones técnicas a las que se atribuye esta

exclustvidad.

El contrato 38, se dice en el informe “El contrato 38 es un contrato de suministro
adjudicado por procedimiento negociado. La justificacion del procedimiento se basa en
Ia existencia de un solo empresario que pueda cumplir el objeto del contrato. Sin
embargo, 1a necesidad de contratar se expresa incluyendo al empresario en la misma, de
tal manera que el objeto del contrato gueda definido en referencia con el empresario que
realizara el suministro. De esta forma se utiliza inadecuadamente el articulo 182.c) del
TRLCAP.

Dicho mimero de expediente no consta en el Anexo I del informe por lo que se desconoce
el expediente concreto a que se hace referencia, lo gue impide efectuar alegacidn alguna al

respecto.

I11.4.5.3 GASTOS PROMOCIONALES
En el mforme se dice “Se fiscaliza la ejecucion contable de aquellas partidas
presupuestarias que recogen los gastos premocionales tanto en capitule corriente como
de inversiones, con los resultados de fraccionamiento que se presentan en la siguiente
tabla, con expresion de los titulos que aparecen en los diversos documentos contables, el
ndmero de expedientes entre ios que se reparte el gasto fraccionado y el importe total del

contrato fraccionado,

Texto N Expediente Importe
Promocion pasarela de la moda en Castilla y Ledn 3 17.995
Total 3 17.995

13
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La realizacion de contratos con distintos medios de comunicacién responde a la
necesidad de utilizar tanto prensa escrita como audiovisual con el fin de conseguir la maxima
repercusion y difusion del evento. No puede concluirse que exista fraccionamiento del gasto
ya que no hay identidad de objeto, en funcién del medio de difusién utilizado -que es

diferente- ni identidad de sujeto, en funcion del contratista.

Se dice en el informe “Se presentan en el siguiente cuadro aguellos contrates que,
debiendo haber figurade en la ejecucién de las partidas presupuestarias
correspondientes a gastos promocionales, se han imputado a otras partidas presupuestas
¥, que han sido objeto de fiscalizacién en este informe por haberse tramitado por el

procedimiento negociado”

N° contrato Objeto Importe Adjudicacion

29 Agencia Informativa difusién hechos relevantes materia 35.00¢

economia, empresas, industria, energia, empleo y formacion

30 Campafia publicitaria para divulgacién politica de 52.200

actuacion de ka Consejeria de Economia y Empleo

31 Servicios Informativos para difusién a nivel nacional e 48.000
internacional de politicas de actuacién de Ia Consejeria de
Economia v Empleo

32 Servicios Informatives para difusion politicas de actuacién 116.000

de la Consejeria de Economia v Empleo

33 Campafia informativa en semanario escrite para 36.0606
divalgacion de politicas de desarrolle econdmico y

empresarial

34 Campafia publicitaria para divalgacién politica de 80.060
actuacion de la Consejeria en materia de economia, empleo

y desarrollo

Contratos 29 al 34
Los gastos de los contratos 29 , 31 y 32 son imputados al concepto presupuestario

227.06, que ampara los gastos de estudios y trabajos técnicos que se derivan de trabajos
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encomendados a empresas especializadas, ya que en estos expedientes las empresa deben no

solo difundir la informacion, si no que ademas elaboran estudios estadisticos y documentales.

Los gastos de los contratos 30, 33 y 34, son imputados a 1 concepto 641.00 ya que por
su contenido (dar a conocer las distintas actuaciones -muchas de carécter plurianual- de la
Consejeria tales como : planes, programas, subvenciones etc.) se ajustan a la definicién del
concepto efectuada en la Resolucion de 5 de septiembre de 2003, de la Direccion General de
Presupuestos y Fondos Comunitarios, por la que se establecen los cddigos que definen la
estructura econdmica desarroliada en la Orden HAC/922/2003, de 15 de julio de 2003:
“campafias de promocién ¢ informacién susceptibles de producir efectos en varios ejercicios y

con entidad suficiente para ser amortizables”,
111.4.5.4 FISCALIZACION DE LOS MODIFICADOS Y PRORROGAS

Se dice en su informe “Los contratos def § al 6 corresponden a prérrogas adjudicadas en

el ejercicio 2003, por lo gue no deberia haber sido objeto de comunicacién por parte del
RPCCyL”,

Los contratos 1 al 6 del Anexo I del informe que se ha hecho llegar a esta Consejeria no
se corresponden con prorrogas de contratos. Si se hace referencia a las promrogas del 2003
que segtn el mforme no habia la obligacién de remitir a ese Consejo se remite a lo ya

alegado en la pagina 2 con referencia a los expedientes 15499/2003/132-134-138-128 y 131.

T11.4.5.5 FISCALIZACION DE LA TRAMITACION DE URGENCIA

En su informe se dice “ILos contratos del 8 al 36 se tramitan por wrgencia por

causas (ue son imputables a retrasos en la actuacién administrativa, por lo que la
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justificacion se considera insuficiente, habiendo con ello infringido el principio de

concurrencia de forma injustificada”

Segun ¢l Anexo II la muestra de confratos fiscalizados de tramitacién urgente

corresponde a los mimeros 26 al 38.

En lo relativo a los contratos del 26 al 36, servicios de limpieza y vigilancia en
diferentes provincias de la Comunidad la necesidad de la urgencia se deriva de la
imposibilidad d e prérroga d e Tos ¢ ontratos entonces vigentes y se contieneenel hechode
intentar asegurar con la maxima certeza la conclusion del expediente para dichas fechas.

Sin perjuicio de ello, considerar insuficiente la justificacién de la tramitacidn urgente,
no implica que se vulnere el principio de concuirencia, yva que el tiempo para presentar la
documentacion es el mismo para todos. Al no existir ninguna complejidad en cuanto a la
exigencia de solvencia ni en cuanto al contenido de la prestacion a ejecutar, cualquier empresa

de impiezas o vigilancia ha podido formular su oferta en el tiempo requerido.

En cuanto al contrato 37.- del Anexo II fiscalizados de tramitacion urgente.- Se observa
un error de redaccion en la Resolucidn de Urgencia, ya que se trascribe “conocera” en lugar
de “conocia”. El expediente no se pudo iniciar con anterioridad a conocer la fecha y lugar
concreto va que su determinacion es esencial para la prestacion, pero resulta excesivo afirmar
que ello se debe a inactividad de la Administracién, va que el hecho de no haber podido
concretar antes la fecha y el lugar no implica que durante ese tiempo no se hayan realizado las
gestiones oportunas para ello.

Una vez determinada la cuestion precedente, es necesario que la empresa cuente con el
mayor tiempo posible para la egjecucidn de la prestacion debido a la diversidad de su
contenido y la fecha concreta de celebracion del evento, por lo cual se considerd que era

necesario acelerar al maximo la adjudicacion.
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En cuanto al contrato 38.- del Anexo II fiscalizados de tramitacidon urgente

La tramitacion urgente se basa en la insuficiencia de crédito y en el desconocimiento
del nimero de solicitudes de las subvenciones de los diferentes programas de Formacion y
prevencion de riesgos que impide determinar del objeto del contrato establecido en el art. 13
TRLCAP, que establece que el objeto del contrato debe ser determinado. La insuficiencia
objetada en el informe se asienta en la posibilidad de utilizar soluciones alternativas para no
recurtir a la urgencia. Pues bien se puede afirmar que dificilmente serfan utilizables ya que
comportarian una mayor demora que pudiera hacer inttil la contratacidn o la ejecucion, en su
caso. Hay que fener en cuenta que la contratacion para la emision de los informes de auditoria
en estas subvenciones viene prescrita por el Decreto 156/1996, de 13 de junio, por el que se
regulan las subvenciones que tengan por objeto el fomento de la Formacién Profesional

Ocupacional y se crea el Registro de Entidades Colaboradoras.

Valladolid, 8 de abril de 2008

ERVIGIO DE ASUNTOS ECONOMICOS
2

gcio Enéflio Molinos Tordable
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I1L1.8.-- GERENCIA DE SERVICIOS SOCIALES

Observaciones efectuadas:

1%.- Ausencia de comunicacién al RPCCyL de dos contratos adjudicados en el 2004
{12025/20604/010 y 12025/2604/10).
Alegacion:

En primer lugar, se trata de un Gnico contrato administrativo diferenciado en dos
lotes,

En segundo lugar, puestos en contacto con la Gerencia Territorial de Servicios
Sociales de Segovia {Gerencia Territorial donde se tramité dicho contrato), se nos
comunica que el Registro de los contratos en soporte informdtico comenzd en la citada
Gerencia a partir de noviembre de 2004, habiéndose registrado todos los del afio 2004,
siguiéndose el orden correspondiente a la fecha de finalizacion de su tramitacion (no la
de su inicio); por lo que la numeracion sufre cambios. En este caso conereto, el contrato
20004/010 se corresponde con el original 2004/07.

En este sentido, se adjunta el Certificado de remision de dicho Contrato al

Registro Pablico de Contratos, de fecha 16 de febrero de 2004.

2%~ Se detectan 53 registros que corresponde a contratos adjudicados en fechas
distintas al afie 2004 que no se correspende con Ia contratacién adjudicada en
2004,

Alegacidn:

Todos estos contratos, de acuerdo con lo establecido en el articulo 69.3 del
T.RL.CAP. y en la Orden EYH/1430/2003, de 3 de noviembre, son expedientes de
contratacidén de tramitaciéon anticipada, cuya ejecucion debe iniciarse en el ejercicio
2004, por lo que aunque adjudicados en el afio 2003, el inicio de la gjecucton, vy la
produccion de todos sus efectos, se realiza en ejercicio siguiente (afo en el que fueron

comunicados al Registro de Contratos).
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En este sentido hay que recordar que, de acuerdo con el art. 69.3 del TRLCAP
los expedientes de contratacién podran ultimarse incluso con la adjudicacion del
contrato y su formalizacion correspondiente, aun cuando su ejecucion deba iniciarse en
el gjercicio siguiente.

Luego, al haberse adjudicado la mayoria de los contratos a lo largo del mes de

diciembre de 2003, 1a tramitacion ha sido la correcta.

1.4, PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION

Observaciones efectuadas:

A) Incidencias que afectan al PCAP:
*-P1
Alegacion:

La indeterminacion del método de reparto de algun criterio de adjudicacion en el
P.C.A.P. yaha sido de corregida en los afios posteriores a 2004. En este sentido ahora se
divide en distintos conceptos la forma de puntuar cada uno de los criterios de
adjudicacion.

Por otra parte, aunque en el PCAP estd indeterminado, en el Informe técnico de
valoracion {(que se tiene en cuenta para la propuesta de adjudicacion) si se detalla

debidamente la puntuacion obtenida por cada uno de los criterios de valoracion.

C/...Pac%re.Francisco Suarez, 2 - 47006 Valladolid - Tel. 983 414 69 00 - Telefax 983 41 22 6b - _h_t_tp: www. oyl es
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2°.-P2
Alegacion:
Entendemos que la manera de valorar las ofertas econdmicas es correcta, ya que.

- Por un lado, otorga a cada una de las ofertas una puntuacidn distinta aunque la
diferencia entre ellas sea minima (mientras que si se hiciera por tramos habria
ofertas distintas que recibirian igual puntuacion).

- Por otro, la oferta que coincide con el precio de licitacion nunca recibe puntos
(siempre sera cero), recibiendo la puntuaciéon mdaxima la oferta mas baja
(siempre vy cuando no incurra en temeridad) y el resto una puntuacion
proporcional a su diferencia con la oferta més baja.

~ Por dltimo, nunca se ha cuestionado, por parte de los licitadores que no han

resultado adjudicatarios, dicha forma de valoracion.

3'.- P6:
Alegacidn:
Se entiende que los supuestos incluidos en la misma ya se encuentran recogidos

en la Incidencia P1.

B) Incidencias que afectan al Informe de Valoracion:
18- 11
Alegacién:
Admitiendo que el Consejo de Cuentas tiene razon, hay que indicar que

entendemos que el contenido de esta Incidencia reitera el contenido de la Incidencia P'1.
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C) Incidencias que afectan a otros aspectos de la contratacién:
1".- N1:
Alegacion:

Los contratos en cuestion fueron calificados desde un principio como contratos
administrativos especiales, en virtud de lo dispuesto en el articulo 5. 2 b) del TRLCAP,
por estar vinculados al giro o trafico especifico de la administracion confratante y
satisfacer de forma directa una finalidad de su especifica competencia.

El criterio utilizado en su momento para calificarlos de contrato administrativo
especial es que las actividades que integran el contenido de dichos contratos no se
realizan directamente para la Administracion sino para terceros (los menores o mayores
segun los casos). Y ello en concordancia con el Informe 2/2003 en esta materia de la
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de esta Comunidad Autonoma; del
cual se adjunta copia.

Asi figura en la Resolucion de Inicio, en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, en la Propuesta de Gasto, en el Informe Técnico, en la Resolucion de
adjudicacién del contrato, en la Notificacion de adjudicacion, en el Contrato firmado
por ambas partes..., en resumen en todos los documentos que componen el expediente
de cada uno de los contratos. No son por tanto contratos de servicios.

Por todo lo anterior hay que concluir que, por tratarse de contratos
administrativos especiales, no es exigible el requisito de la clasificacion, de acuerdo con
el articulo 25 del TRLCAP. Y de hecho, no se ha exigido en ninguno de los casos
referenciados.

No se entiende, por tanto, la observacion efectuada, dado que la calificacion de
cada uno de los contrato, en todos los documentos, es de contrato administrativo

especial.
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2°-R1
Alegacién:

El interés general aconseja no declarar desierto el contrato. El objeto del mismo
es un servicio que no puede dejar de prestarse y, por otra parte, la prestacion del servicio
sin contrato seria un acto nulo de pieno derecho, de los contemplados en el articulo 62
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Admmistrativo Comun.

Teniendo en cuenta lo anterior, entendemos gue si la Gnica empresa existente
cumple los requisitos de seleccidn, es indiferente, en lo que respecta a su adjudicacion,
el considerar o no los distintos criterios de valoracion.

A mayor abundamiento, se adjunta, junto con la Resolucién de adjudicacion,
copia del Acta de Propuesta de adjudicacion, por parte de la Mesa de Contratacion, de

17 de noviembre de 2003

111.4.8.2 FISCALIZACION DEL PROCEDIMIENTO NEGOCIADO

Ohbservaciones efectuadas;

1*.- Contrato 1 (obra): El precio global del contrato excede de la cuantia limite del
art. 141 g) TRLCAP
Alegacién:

La obra de reforma del Centro de dia para personas mayores de Arévalo se
tramitd por el procedimiento negociado de acuerdo con el articulo 141 g). Tramitandose
posteriormente certificacién por variaciones sobre las unidades de obras ejecutadas, que
no representan un incremento del gasto superior al 10% del precio primitivo del

contrato.
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Por lo anterior hay que concluir que se ha actuado de acuerdo con lo establecido
en el articulo 160 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Plblicas.

Todo ello porque a priori no puede preverse con exactitud los pormenores que

conlleva la ejecucion de un contrato de obras,

3%- Contrate 117 {(contrato privado de aseguramiento de vehiculos y conductores
de la Gerencia de Servicios Sociales): Su tramitacion se justifica en la declaracion de
desierto un procedimiento anterior, sin que conste en el expediente tal declaracion.
Alegacidn:

Su tramitacidn se justifica en la declaracién de desierto de un procedimiento
anterior, segin se establece en la Resolucion de inicio de la Gerencia de Servicios
sociales, “al quedar desierto el procedimiento abierto, por presentarse una unica oferta
y ser ésta inaceptable”, La Resolucidn de declaracién de desierto, cuya copia se adjunta
a este informe (junto con la de la Resolucién de inicio), se encuentra en €] expediente

anterior declarado desierto.

4. Contrates 119 (Produccién de una campafia informativa) y 120 a 122 (Difusién
de campaiias informativas)
Alegacién:

Las empresas seleccionadas tienen todas ellas implantaciéon en Castilla y Leon,

contando con una red de corresponsales en las nueve capitales de provincia.

Por otra parte, todas ellas cuentan con una estructura ampliamente especializada y
con una excelente capacidad para llevar a cabo de forma satisfactoria el objeto del
contrato en el ambito autondomico. Lo que garantiza la mayor eficacia en la consecucion

de los objetivos pretendidos por esta Gerencia.
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5%~ El contrato 118 no se corresponde con un procedimiento negociado sino con un
modificado de un contrato anterior.
Alegacién:

La tramitacion de este expediente ha sido la de un modificado, mientras que la
comunicacion al Registro de Contratos ha sido por error como un negociado. El tnico
error ha sido el relativo a su comunicacion, no en cuanto a su tramitacion (que ha sido

correcta).

6*.- Contratos 13¢ y 132 a 136 (Estancias en balnearios)
Alegacién:

La justificacién para la tramitacion por el procedimiento negociado de estos
expedientes es la idoneidad de los balnearios respectivos en cada contrato por su
capacidad, tratamientos ofertados y, sobre todo, su ubicacion para la realizacion del
programa,

No hay que olvidar que para los beneficiarios de estos contratos (personas
mayores), si la empresa adjudicataria fuera Gnica para toda la Comunidad Auténoma,
supondria mucho inconveniente el tener que desplazarse de una provincia a otra si hay

mucha distancia entre las mismas.

7%,-Contrato 131 Parque de la Naturaleza de Valwo.
Alegacién:

El Parque de la Naturaleza de Valwo era el inico zoo existente en Ja Comuntdad
de Castilla y Ledn con las dotaciones, extension y entorno adecuados para la realizacion
de este programa, por ello se ha contratado a través del procedimiento negociado sin

pubiicidad, de conformidad con el articulo 210 b).
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8- La generacién de ingresos en los contratos administratives especiales
(16402/2004/609-126 v 16402/2004/007-127) no se refleja en la comunicacién que el
Consejo de Cuentas recibe del RPCCyL
Alegacién: |

La Disposicion Adicional de la Orden EYH/754/2003, de 30 de mayo, por la que
se regula el Registro Publico de Contratos de la Administracion de la Comunidad de
Castilla y Leon, sefiala que dicho Registro se llevard a cabo mediante Ia aplicacion
informética que determine la Secretaria General de la Consejeria de Economia vy
Hacienda, previo informe de la Junta Consultiva de Contratacion administrafiva,

El modelo de comunicacton al RPCCyL, que la aplicacidn informatica citada
establece, no recoge la posibilidad técnica de reflejar esos ingresos, por lo que en el

asiento registral no figura el cobro de los mencionados ingresos.

IV. 4.8.4.- FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS ADMINISTRATIVOS
ESPECIALES

Ohbservaciones efectuadas:

1% Contratos 138 y 139 (Estancias diurnas en Centres dependientes de la
Gerencia de Servicies Sociales): son erroneamente calificados como administrativos
especiales puesto que corresponden a la calificacion de contratos de gestion de
servicio pablico.

Alegacion:

Los contratos de estancias diurnas en Centros dependientes de la Gerencia de
Servicios Sociales no pueden ser considerados como contratos de Gestion de Servicios
Publicos, puesto que no se transfieren los riesgos econémicos de la explotacion y
tampoco percibe la empresa adjudicataria de los usuarios las tarifas autorizadas, siendo

por el contrario un contrato de naturaleza administrativo especial definido en el articulo
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5.2 b) del T.R.L.C.A.P. al estar vinculada las prestaciones al giro o tréfico especifico de
la Gerencia de Servicios Sociales, que mediante este contrato satisface una finalidad
piblica comprendida en su ambito de actuacion., prestindose los servicios a los
usuarios de los Centros y no a la Administracion (como ya se ha indicado
anteriormente).

En esta materta nos remitimos de nuevo al contenido del Informe 2/2003 de la
Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de esta Comunidad Auténoma (citado

con anterioridad).

MP«Q‘LI wg’:g i

DMIMSTRATWO
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ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE CULTURA Y TURISMO AL INFORME PROVISONAL
DEL CONSEJO DE CUENTAS SOBRE LA “FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL

DE LA COMUNIDAD AUTONOMA, EJERCICIO 2004

|
|

Visto el informe provisional elaborade por el Consejo de Cuentas referente a la
‘Fiscalizacion de la actividad contractual de {a Comunidad Auténoma, ejercicio 20047, y remitido a
esta Consejeria para gue se proceda a formular las alegaciones oportunas en aquellas partes que
ia afectan, de conformidad con lo establecido en el articulo 25.2 del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento del Consejo de Cuentas, se procede a formular las siguientes alegaciones.

Para dotar a este documento de una sistematica que facilite su comprensién, se ha optado
por seguir en el andlisis de las observaciones efectuadas, el orden en que las mismas aparecen
tratadas en el informe provisional. De este modo se analizan en primer lugar las incidencias
referentes a la comunicacion de contratos al Registro Publico de Contratos de Castilla y Leén, en
segundo lugar las observaciones realizadas sobre la fiscalizacién del procedimiento abierto, en
tercer lugar la fiscalizacion del procedimiento negoeciado, en cuarto lugar fa fiscalizacion de los
gastos promocionales, en quinto la fiscalizacién de la fotalidad dei procedimiento de contratacidn,
en sexto lugar ia fiscalizacidon de los modificados y prérrogas. y en séptimo y ultimo lugar los
Convenios.

En cada uno de estos apartados se procede a analizar las observaciones efectuadas en los
distintos contratos citando el contrato afectado, en negrita ia observacién efectuada vy
seguidamente las alegaciones formuladas. En aquellas observaciones que se repiten en diversos
contratos se realizan las alegaciones oportunas en el primero de ellos, remitiendo en el resto a las
alegaciones formuladas con anterioridad.

1. COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO DE CONTRATOS

Examinada la documentacidn de los expedientes 01360/2004/087 y 01360/2004/121 se
observa la existencia de sendos certificados de fecha 5 de enero de 2005 v 10 de mayo de 2004,
firmados por la Jefe de Servicio de Confratacion Administrativa, en los que se certifica que los
datos referidos a la adjudicacidn de los contratos fueron transferidos al registro Plblico de
Contratos de acuerdo con lo establecido en el articulo 5.2 de la Orden EYH/754/2003. Examinados
los datos informaticos de la aplicacion COAD se observa que estos datos aparecen grabados en la
misma, sin que se puedan concretar las razones por las que estos datos no figuran como remitidos
al Registro de Contratos. (Se adjunta copia de los certificados Documentos 1 y 2}

Respecto a los 10 registros detectadoes que se corresponden con contratos adjudicados en
fecha distinta de 2004, y que por tanto no deberian aparecer reflejados en el listado remitido por el
registro de contratos. El error se debe a que se registraron como actuaciones de 2004 expedientes
cuya tramitacion se habia iniciado en el ejercicio 2003 llegando a la fase de adjudicacion, pero que
coniinuaron con alguno de sus tramites como la formalizacion de los coniratos, o reajustes en la
financiacion de los mismos en el ejercicioc 2004. Esta circunstancia afecta a los contratos
01360/2004/82, 01360/2004/83,  01360/2004/84,  01360/2004/85,  {1360/2004/230,
01360/2004/247 vy 01360/2004/264. En los tres coniratos restantes 14847/2004/022,
14847/2004/023 v 14847/2004/024 la situacion es la inversa, es decir se trata de contralos de
tramitacion anticipada en los que la iniciacion del expediente de coniratacion tuvo lugar en 2004, si

s efectos v financiacion se difieren al ejercicio 2005 condicionados a la existencia de crédito
u}h; y suficiente, apareciendo sin embargo registrados en ia aplicacion COAD como
(
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contratos del ejercicio 2004. Por tanto estos datos no deberian haber sido comunicados al Registro
de Contraios como actuaciones de 2004 al ser las fechas de adjudicacion de otros ejercicios.

| 2. FISCALIZACION DEL PROCEDIMIENTO ABIERTO

EXPTE 32: TRABAJOS DE PROSPECCION ARQUEOLOGICA DEL TRAZADO DE LA VIA
ROMANA DE ITALIA A HISPANIA.

Observacién: Indeterminacién del método de reparto de la puntuacion asignada a cada
criterio del PCAP (se atenta a los principios de publicidad y transparencia).

El artfculo 86.2 del TRLCAP establece la necesidad de que los criterios de adjudicacion gue rigen
los concursos aparezcan reflejados en los pliegos por orden decreciente de importancia y por la
ponderacién que se les alribuya, pero no exige que se especifique la forma en la que se reparte la
puntuacién asignada a cada criterio. Si perjuicio de ello los pliegos establecen las formulas de
repartc de la puntuacién en aguellos supuestos en los que es factible, asi el reparto de la
puntuacion no plantea dudas respecto a 2 de los criterios utilizados, en concreto el de la oferta
economica y el de la reduccidn del plazo de ejecucidn, no siendo pesible un mayor grado de
concrecidon en lo referente a la Valoracion del Proyecto presentado, ya que las empresas
cumpliendo en todo caso con los minimos exigidos por el Pliego de Prescripciones Técnicas {en
adelante PPT), pueden mejorar el servicio con nuevas prestacionss.

Ei alcance del proyecto de intervencion contenido en el PPT, actuarad como criterio de referencia
para determinar cual serd en contenide minimo de las propuestas, y el mismo garantiza que los
funcionarios encargados de la valoracion de las proposiciones lo utiticen como referencia para
valorar las mejoras ofertadas, garantizandose por tanto la publicidad y transparencia del concurso
{Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 12, Sentencia de 14 Sep.
2006, rec. 192/2005). El Pliego de Clausulas Administrativas (en adelante PCAP) no puede acotar
ios contenidos de estos proyectos de intervencion ya que éstos, respetando siempre los minimos
exigidos por el PPT, podran ser tantos como licitadores pueden acudir al concurso, y limitar ios
aspectos que se podrian mejorar no ocasionaria mas que una reduccion de la calidad del trabajo al
gquedar desechadas de antemano soluciones que pueden ser interesantes para la Administracion.

Se estima por tanto gue la eleccion de la propuesta mas ventajosa en lo referente al Proyecto de
intervencién ha de hacerse considerando a este como un todo, ya que el establecimiento de una
mayor concrecién de este aspecto haria que no existiera margen de mejora por parte de las
gmpresas mas alld de los aspectos recogidos en el PCAP, quedando fuera otras soluciones que
resultaran interesantes para la ejecucion final de los trabajos pero gue sin embargo han podido
pasar desapercibidas para la administracion a la hora de confeccionar los pliegos.

Observacién: El criteric de adjudicacion del PCAP de valorar ofertas cuya realizacién
efectiva queda al arbitric de la Administracion, bien por necesitar de su colaboracién, bien
por decidir si se realiza la prestacién {vulnera los principics de igualdad de trato y
transparencia}

Resulta esencial para una correcta ejecucion del contrato que la Administracion pueda establecer
qué mejoras de las aportadas por los licitadores aportan un valor adicional al contrato, y cuales son
superfluas o innecesarias. Bl PPT define el contenido minimo de los trabajos y el mismo puede ser
completade por los licitadores en sus ofertas, pero la admision indiscriminada de mejoras
- presentadas por los licitadores, implicaria que se otorgara la mayer puntuacion en este criterio a
agquella oferta que realiza cuantitativamente mas mejoras, con independencia de que las mismas

Avenida del Monasterio Nira, Sra, de Prado, s/n. - 47071 Valladolid - Telér, 983 411 800 - Fax 983 411 050



= unta de
Castilla v Ledn

Consejeria de Cultura y Turismo

Sin perjuicic de garantizar la igualdad de trato y la transparencia del proceso, y del mismo modo
gue el articuio 59 del TRLCAP reconoce ia prerrogativa de interpretacion unilateral de los
contratos, el 6rgano de contratacién ha de tener reconocida la facultad de determinar qué aspectos
de los ofertados por los licitadores en sus propuesias son merecedores de ser tomados en
consideracion y cuales no ofrecen una mejora adicional del objeto def conirato, o bien son meras
declaraciones de intenciones de dificil exigencia al contratista y control por parte de la
administracion.

Observacion: Por establecer tramos o limitar topes de puntuacion se proveca que ofertas
distintas tengan igual puntuaciéon {vulnera criterio de puntuacién méas ventajosa e igualdad
de trato).

Llama la atencion que en la primera de las observaciones se indigue la necesidad de concretar la
formula de reparto de las puntuaciones en criterios en los que este repario no puede determinarse
de antemano, y que cuando la naturaleza del criterio lo permite, el establecimiento de tramos de
puntuacion sea también discutida. En este caso y en aras a lograr una mayor objetividad en el
repario de la puntuacién del criteric de reduccion del plazo de ejecucidn, se establece que se
otorgaran 0,5 puntos por cada mes de reduccién con un maximo de 2 puntos. De este modo todos
los licitadores conocen con claridad y de antemano ¢émo se repartira ta puniuacion de este criterio,
y por tanio seran conscientes que una reduccion del plazo de ejecucion en 4 meses o mas
implicard obtener fa maxima puntuacién en este criterio. No se vuineran por tanto los principios de
tfransparencia, ya que el reparto de puntuacién aparece claramente recogido en el PCAP, ni el de
igualdad ya que el drgano de contratacién establece la reduccidn maxima del plazo de ejecucion (4
afios) a partir de la cual todos los licitadores obtendran la méaxima puntuacion. El érganoc de
contratacion deniro de sus facultades puede determinar hasta que limite se consideran razonables
las reducciones de plazo, bien expresamente, o bien de una forma mas indirecta estableciendo un
maximo a partir del cual no se obtendra una mayor puntuacién.

De no establecerse estos mecanismos correctores se podria llegar a situaciones en que se
otorgara la maxima puntuacion a ofertas de muy dudoso o imposible cumplimiento. Por tanto se
estima como necesario y adecuado el establecimiento de limites a la valoracidon de algunos
criterios de adjudicacion, correspondiendo por tanto a la Adminisiracion determinar el limite hasta
el cual se consideran razonables ias mejoras, y desincentivar la superacion de los mismos
mediante el mecanismo de no otorgarles una mayor puntuacion en este criterio. Se insiste en que
esta medida no vulnera los principios de fransparencia e igualdad ya que el sistema de reparto
aparece claramente definido en los pliegos, y cualquier licitador que participe en el concurso
conocera de antemano gue una reduccion de los plazos de ejecucion mas alia de los 4 meses no
obtendra una puntuacion mas alla del maximo de 2 puntos asighados a ese criterio.

Observacién; El PCAP establece métodos reparto de la puntuacién asignada a un criterio de
adjudicacion que posibilitan que no se repartan todos los puntos, lo que modifica la
ponderacién establecida en el PCAP (vuinera el principio de transparencia).

Ha de incidirse de nuevo en que el articulo 86 del TRLCAP establece la necesidad de que los
concursos se rijan por criterios objetivos, y que los mismos se indiguen por orden decreciente de
importancia y detaltando su ponderacién, pero no exige que en la valoracion de las ofertas tengan
que repartirse necesariamente todos los puntos de cada criterio. El PCAP determina de ia forma
mas objetiva los aspectos que estableceran el reparto de las puntuaciones finales, pero no puede
dejar de tenerse en cuenta que una de las variantes esenciales para proceder al reparto de los
puntos es la oferta presentada por los licitadores. El pliego establece el reparto de la puntuacion
... . correspondiente a cada criterio de adjudicacion partiendo de una hipotética situacion ideal, pero en
GALT
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ningon caso puede garantizarse que las ofertas presentadas por los licitadores den lugar a que se
otorgue la méaxima puntuacién a uno de ellos, ya que las mismas pueden no llegar al minimo
exigido por el drgano de contratacién para obtener la maxima puntuacidn en ese critetio.

Observaciéon. EL PCAP admite ofertas simultaneas, por no definirse las caracteristicas sobre
las que se pueden admitir las variantes (vulnera principio de transparencia art. 80 TRLCAP).

Como se indica expresamente en el PCAP no se admiten variantes o alternativas a la definida el
PPT, entendiendo éstas como soluciones distintas a las previstas en el PPT. Lo que se valora
como criterio de adiudicacién en este expedienie, es la posibilidad de que los licitadores presenten
en sus ofertas mejoras, que si bien no establecen tratamientos o actuaciones alternativas a la
inicialmente prevista en el PPT, si que pueden suponer una mas adecuada prestacion del objeto
del contrato, bien sea ampliando las actuaciones minimas exigidas en el PPT, o bien proponiendo
nuevas actuaciones que si bien, no son esenciales para la ejecucidn del contrato, ya que de serio
deberian haber aparecido reflejadas como contenido minimo en el PPT, si gue completan y
mejoran las actuaciones doténdolas de un valor adicional respecto de los minimos exigidos en el
PPT.

Por tanto no se estan admitiendo ofertas simultdaneas entendiendo éstas como una oferta por las
actuaciones minimas definidas en el PPT, y ofra por actuaciones alternativas a la definida en el
PPT, sino que cada ficitador hace una propuesta Unica en la que cumpliendo los minimos exigidos
en el PPT, incorpora una serie de mejoras gue completan las actuaciones, y que de resultar
adjudicatario del contrato resultaran obligaciones de caracter contractual.

Observacion: El informe de valoracion no puntia la mejor oferta con la maxima puntuacién
establecida en el PCAP, por lo que el reparto de puntos no coincide con los puntos
sefialados en el PCAP {vulnera los principios de publicidad y transparencia).

El PCAP determina de la forma mas objetiva los aspectos que estableceran el reparto de las
puntuaciones finales, pero no puede dejar de tenerse en cuenta que una de las varianies
esenciales para proceder al reparto de los puntos es la oferta presentada por los licitadores. El
pliego establece el reparto de la puntuacion correspondiente a cada criterio de adjudicacian, pero
en ningdn caso puede garantizarse que las ofertas presentadas por los licitadores den lugar a que
se otorgue fa méaxima puntuacion a uno de ellos, ya que las mismas pueden no llegar al minimo
exigido por el érgano de confrafacion para obtener la maxima puntuacién en ese criterio.

El PPT, actuara como criterio de referencia para determinar cudl sera en contenidc minime de las
propuestas, y el mismo garantiza que los funcionarios encargados de la valoracién de las
proposiciones lo utiicen como referencia para valorar las mejoras ofertadas, garantizandose por
tanto [a publicidad y transparencia del concurso {Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccion 1%, Sentencia de 14 Sep. 2006, rec. 192/2005).

Observacion: No consta en las actas de las Mesas el plazo otorgado para subsanar defectos
de documentacién, o se excede el plazo méaximo, incumpliéndose el art, 81 del RGLCAP
(afecta a principios de igualdad de trato y transparencia).

El Acta de Mesa de Contratacion niimero 01360/2004/133 de Apertura de Documentacion General,
de fecha 7 de sepiiembre de 2004, esiablece expresamente gue acuerda “admitir 2 la fase de
apertura de proposiciones econdmicas a las empresas que se relacionan, siempre gue subsanen,
antes del dia 10 de septiembre a las 14,00 horas, los defectos de documentacion que se sefalan,
Sfﬁsa‘cuerdo con lo dispuesto en el art. 81.2 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.”. Por
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tanio se establece con claridad un plazo de 3 dias para efectuar las subsanaciones de la
documentacidn presentada, salve que se estime que el mismo dia de celebracion de la mesa se
considera incluido en el periode maximo de subsanacion de defectos, lo cual ocasionarfa un c¢laro
perivicio para fos licitadores afectados ya que atendiendo al momento de celebracién de las
mesas, en NUMerosas ocasiones ese dia no sera posible llevar a cabe ninguna actuacién tendente
a subsanar las deficiencias detectadas. (Se adjunta copia del acta como documento n® 3)

En este sentido la JCCA se ha pronunciado en su informe 25/02, de 17 de diciembre de 2002.
“Actuacion de la Mesa de contratacién en la comunicacion a las empresas del resultado de la
calificacién de los documentos que acompafian a las proposiciones respecto de la subsanacion de
defectos u cmisiones” sobre la deficiente sistematica que tiene el articulo 81.2 del RGLCAP al
regular esta materia, ya que habla de forma confusa tanto de una comunicacién verbal (teniendo
en cuenta que no se preveé gue i1as mesas de apertura de documentacion general sean publicas),
como de una publicacidn en el tablon de anuncios del organc de contratacidn y de una
comunicacién via fax que deje constancia de la fecha de recepcién. Diversas sentencias como la
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de Las Palmas de Gran Canaria, Sala de o
Contencioso-administrativo, Sentencia de 27 Oct. 2006, rec. 685/2005, o la del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia de Sevilla, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccidén 32, Sentencia
de § Oct. 20086, rec. 42/2001, establecen que “wna inferpretacion literalista de las condiciones
exigidas para tomar parte en los procedimientos adminisirativos de contratacion, que conduzca a la
no admision de proposiciones por simples defectos formales, faciimente subsanables, s contraria
al principio de concurrencia, gue se establece en ef articulo 11 def Texto Refundido de la Ley de
Coniratos de fas Administraciones Publicas , aprobado por Real Decreto Legisiativo 2/2000, de 16
de junio , asi como que la preciusion de aportaciones documentales tene por-objeto evitar
sorpresas para los demas concursantes, o estratagemas poco limpias, pero no excluir a los
participanfes por defectos en la documentacion de caracter formal, no esencial, que, como hemos
dicho, son subsanabjes sin dificultad, docirina que se encuentra recogida en sentencias del TS
como las de 22 de junio de 1972, 27 de noviembre de 1984 y 18 de enerc de 1895”,

Por tado ello, v en aras a garantizar el principio de concurrencia, se estima adecuado el sistema
utilizado en el que en el acta de 'a Mesa se fijla con claridad la fecha de término del plazo de
subsanaciones, ctorgando un plazo de 3 dias a partir del dia siguiente al de celebracidn de la
mesa. La comunicacion via fax para que quede constancia de la fecha de recepcién, se realizara
en el mismo dia de celebracidén de la mesa cuando esto sea posible, o el dia siguiente, y si el
resultado fuera negative se procedera a insertar anuncio en el {ablon por plazo de tres dias hasta
la fecha de fin de plazo de subsanaciones reflejada en el acta de la mesa de contratacion. Con
asto no se estaria oforgando un plazo de subsanacion de mas de fres dias habiles, ya que no se
admiten subsanaciones en la misma fecha de celebracién de la mesa, sino que se estaria
demorando el inicio del computo de plazo méaximo de subsanaciones al dia siguiente a la
celebracion de ta mesa, para no hacer depender el inicio del compute del plazo de un hecho del
que los dictadores no tienen una notificacién fehaciente, como es la celebracion de ia mesa de
apertura de documentacion general. Todo ello bajo el principio inspirador de facilitar la
concurrencia mediante 1a subsanacion de defectos formales faciimente subsanabies.

Observacién: La adjudicacién no esta motivada suficientemente en funcién de los criterios
del PCAP, incumpliéndose el articulo 88.2 TRLCAP {principio de transparencia).

El articuio 54.2 de la LRJAP y PAC, dispone que “la motivacion de los actos que pongan fin a los
procedimientos selectivos y de concurrencia competitiva se realizara de conformidad con lo que
dispongan las normas que regulen sus convocatorias, debiendo en todo caso, quedar acreditados
en el procedimiento los fundamentos de la resolucidn gue se adopte.” De acuerde con ello se

' que fa referencia expresa que se hace en el texto de la orden de adjudicacion, a la
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propuesta de adjudicacion efectuada por la Mesa de Contratacion, es fundamento suficiente de la
resolucion adoptada.

Ha de entenderse nor tanto que motivar no supone una explicacién exhaustiva 6 sumamente
detallada, que llevara necesariamente a la reproduccién integra en el texto de la orden de
adjudicacién del informe de valoracion que los Grganos técnicos han elevado a la mesa de
contratacion y que ésta ha admitido sirviendo de base a su propuesta de adjudicacion. Asi la
motivacion “in aliunde o contextual” ampliamente admitida por la doctrina, responde al principio de
la unidad del expediente, y en esta misma linea ei Tribunai Supremo se ha mostrado favorable a
su utilizacién, admitiendo que baste una explicacién sucinta y que queden acreditados los
fundamentos de la resolucién. (STS de 19 de noviembre de 2001).

En apoyo de esta misma tesis hay que hacer referencia a la prevision contenida en el articulo 93.5
TRLCAP que establece que “el organc de contratacion comunicara a todo candidato o licitador
rechazado que lo solicite, en el plazo de 15 dias a partir de la recepcion de la solicitud los motivos
del rechazo de su candidatura o de su proposicion y las caracteristicas de la proposicién del
adjudicatario determinantes de la adjudicacién a su favor..”, asi como el Informe 15/99 de 30 de
junio de 1999, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa que sefiala que “hay que
indicar que este precepto obliga (nicamente a comunicar a todo candidato o licitador rechazado,
previa solicitud de los mismos, los motivos del rechazo de su candidatura o proposicion v las
caracteristicas de la proposicién del adjudicatario determinantes de la adjudicacién..”. Esta
prevision del art. 93.5 TRLCAP careceria por completo de sentido si ¢l fuera preceptivo que las
ordenes de adjudicacion, que de acuerdo al art. 93 TRLCAP han de ser notificadas a todos los
participantes, tuvieran que reproducir como motivacion de su contenide el resultado del informe de
valoracion, detalfando la puntuacidon obtenida por los licitadores en cada uno de los criterios de
adjudicacion del concurso,

Por todo ello se estima quedan suficientemente acreditados en el procedimiento tos fundamentos
de la resolucién que se adopta.

CONTRATO 34: TRABAJOS DE PROSPECCION ARQUEOLOGICA INTENSIVA Y
DOCUMENTACION ARQUEOLOGICA EN VARIOS TRAZADOS RELACIONADOS CON LA VIA
DE LA PLATA A SU PASQ POR LAS PROVINCIAS DE SALAMANCA, ZAMORA Y LEON.

Observacién: Indeterminacion del método de reparto de la puntuacién asignada a cada
criteric del PCAP (se atenta a los principios de publicidad y transparencia).

Se realiza la misma alegacion que en el contrato 32.
Observacion: El criterio de adjudicaciéon del PCAP de valorar ofertas cuya realizacién
efectiva queda al arbitrio de la Administracién, bien por necesitar de su colaboracién, bien

por decidir si se realiza la prestacion (vulnera los principios de igualdad de trato y
fransparencia)

Se realiza la misma alegacion que en el contrato 32.

Observacién. EL PCAP admite ofertas simultaneas, por nho definirse las caracteristicas sobre
las que se pueden admitir las variantes {vulnera principio de transparencia art. 80 TRLCAP).

Se realiza la misma alegacion que en el contrato 32,
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Observacién: El informe de valoracién no puntiia la mejor oferta con la maxima puntuacién
establecida en el PCAP, por lo que el reparto de puntes no coincide con los puntos
sefialados en el PCAP {vulnera los principios de publicidad y transparencia).

Se realiza la misma alegacion que en el contrato 32.

Observacion: No consta en las actas de las Mesas el plazo otorgado para subsanar defectos
de documentacion, o se excede el plazo méaximo, incumpliéndose el art. 81 del RGLCAP
{(afecta a principios de igualdad de trato y transparencia).

El Acta de Mesa de Confratacion nGmero 01360/2004/132 de Apertura de Documentacion General,
de fecha 7 de septiembre de 2004, establece expresamente que acuerda “admitir a la fase de
apertura de proposiciones econdmicas a las empresas que se relacionan, siempre gue subsanen,
antes del dia 10 de septiembre a las 14,00 horas, los defectos de documentacidon que se sefialan,
de acuerdo con lo dispuesto en el art. 81.2 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.”. Por
tanto se establece con claridad un plazo de 3 dias para efectuar las subsanaciones de la
documentacion presentada, salvo que se estime que el mismo dia de celebracién de la mesa se
considera incluido en el pericdo maximo de subsanacion de defectos, lo cual ocasionaria un claro
perjuicio para los licitadores afectados ya que en numerosas ocasiones ese dia no serd posible
llevar a cabo ninguna actuacién tendente a subsanar las deficiencias detectadas. (Se adjunta copia
del acta como documento n® 4)

Se reproducen las alegaciones efectuadas en el contrato 32 en el resto de aspectos.

Observacidn: La adjudicacién no estd motivada suficientemente en funcién de los criterios
del PCAP, incumpliéndose el articulo 88.2 TRLCAP (principio de transparencia).

Se realiza la misma alegacidn que en el contrato 32.

CONTRATO 36: SERVICIO DE VIGILANCIA Y PROTECCION DEL EDIFICIO DEL ARCHIVO
HISTORICO PROVINCIAL BDE AVILA.

Observacion: El PCAP incluye como criterios de adjudicacién conceptos que responden a
criterios de seleccidn, puesto que acreditan solvencia técnica. Es el caso de la valoracién de
medios personales y materiaies sin que se valoren los incrementos sobre un minimo
requerido puesto que no se requiere minimo alguno, existencia de certificados de catidad de
la empresa, seguros de responsabilidad civil, trabajos previos o localizacién determinada de

centros de frabajo. La valoracidn de estas circunstancias afectan al principio de no
discriminacion.

Informes de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa han venido a clarificar esta
situacidn, si bien la mayor parte de estos informes como el 58/04, el 73/04 o el 42/06 son de fecha
posterior a la celebracion de estos contratos.
Solo realizar una observacion en lo referente a los cerlificados de calidad y la localizacidén de los
centros de trabajo. En estos supuestos resulta claro que los mismos no pueden ser utiizados como
criterio de adjudicacion de los contratos, cuando a su vez son aspectos basicos de la prestacion y
por tanto han de exigirse como requisito de solvencia técnica que faculta al licitador para participar
en el procedimiento, cuestion diferente es que se estime que ef hecho de poseer un determinado
certificado de calidad, o una sede en la localidad donde se presta el servicio, si bien no son
aspectos basicos para el correcto cumplimiento del contrato, ya que de serlo deberian exigirse
' rA@cﬁmLD\sotvenma técnica, si que pueden incidir en una mejor prestacion de los servicios, y por tanio
i }’,
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su utilizacién como criterio de adjudicacion podria estar justificada. Su utilizacién como requisito de
solvencia técnica, y por tanto obligatoria para todos los licitadores, podria provocar una limitacion
injustificada de la concurrencia, ya que las empresas de servicios pueden desempefiar fos mismos
en localidades diferentes a aquellas en las gue tienen un ceniro de trabajo, sin perjuicio de que un
centro de trabajo en fa misma localidad repercuta en una mejor prestacion del servicio al facilitarse
las posibles bajas o sustituciones con otro perscnal de la empresa. Algo similar ocurre con los
certificados de calidad, su exigencia como requisito de solvencia dejaria fuera de la licitacion a
numerosas empresas de servicios que no tienen los medios suficientes para su obtencidn, sin
perjuicio de que puedan llevar a cabo una correcta prestacion del servicio.

CONTRATO 44: SERVICIO DE LIMPIEZA DEL ARCHIVO HISTORICO PROVINCIAL, LA
BIBLIOTECA PUBLICA Y EL MUSEC DE BURGOS.

Observacién: Ef PCAP incluye como criterios de adjudicacion concepios que responden a
criterios de seleccién, puesto que acreditan solvencia técnica. Es el caso de la valoracién de
medios personales y materiales sin que se vazloren los incrementos sobre un minimo
requerido puesto que no se requiere minimo alguno, existencia de certificados de calidad de
ia empresa, seguros de responsabilidad civil, trabzajos previos o localizacion determinada de
centros de trabajo. La valoracion de estas circunstancias afectan al principio de no
discriminacion.

Se realizan las mismas alegaciones que en el confrato 36.

CONTRATOQ 45: SERVICIO DE LIMPIEZA DEL PALACIO DEL LICENCIADO BUTRON.

Alegaci6n; El PCAP establece métodos reparto de la puntuacién asignada a un criterio de
adjudicacion que posibilitan que no se repartan todos los puntos, lo que modifica la
ponderacién establecida en el PCAP {vuinera el principic de transparencia).

Ei PCAP determina de la forma méas objetiva posible los aspectos que estableceran el reparto de
las puntuaciones finales, pero no puede dejar de tenerse en cuenta que una de las variantes
esenciales para proceder al reparfo de los punios es [a oferta presentada por los licitadores. El
pliego establece el reparto de la puntuacion correspondiente a cada criterio de adjudicacion, pero
en ningln caso puede garantizarse que las ofertas presentadas por los licitaderes den lugar a que
se otorgue la maxima puntuacién a uno de efios, ya que las mismas pueden no llegar al minimo
exigido por el érgano de contratacion para obtener la maxima puntuacién en ese criterio.

En el caso que nos ocupa se establece con claridad que cada mejora presentada por los licitadores
por Servicios complementarios y mejoras en turnos y horarios, recibira 0,5 por mejora hasta un
maximo de 3 puntos, por mejoras en las frecuencias de las prestaciones no diarias 0,5 por mejora
hasta un maximo de 2 puntos, y por aportacién de medios técnicos auxiliares 0,5 por mejora hasta
un maximeo de 2 puntos. El hecho de que las ofertas de los licitadores no presenten el nivel de
mejoras necesario para obtener [a maxima puntuacion en cada uno de estos criterios (6 mejoras en
servicios complementarios y 4 en frecuencias y medios auxiliares), no supone una vulneracion del
principio de fransparencia ya que esta situacion queda claramente prevista en el PCAP, y conocida
de antemano por los licitadores.

Por ofra parte el art. 86 TRLCAP exige que los criterios que rigen la adjudicacion de los concursos
sean objetivos en su distribucidn, pero no se exige gue se obtenga la maxima puntuacion en cada
sllos por alguno de los licitadores que participan en el concurso.

G
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CONTRATOS 7 A 11

7 RESTAURACION DEL ABSIDE, TORRE Y ADECUACION DEL ENTORNO DE LA IGLESIA DE
SAN MIGUEL EN VILLALON DE CAMPOS.

8. OBRAS DE RESTAURACICN DE LA IGLESIA DE SAN Gii. EN BURGOS.

9. OBRAS DE RESTAURACION DE LA CUBIERTA DE LA NAVE Y DE LA CAPILLA BE LA
CATEDRAI. DE CIUDAD RODRIGO.

16. OBRAS DE RESTAURACION DE LOS PARAMENTOS INTERIORES DEL TRANSEPTO SUR
DE LA CATEDRAL DE BURGOS.

11. OBRAS DE EXCAVACION DEL SOLAR DE CABALLERIA PARA EL MUSEQC DE LA

EVOLUCION HUMANA EN BURGOS.

Observacién: Establecen como criterio de adjudicacion los incrementos relativos al control
de calidad respecto del maximo permitido en la clausula 38 del PCAG, sin que conste en el
expediente informe de la JCCA, que es obligatorio, segtin el articuio 50 del TRLCAP, cuando
se incluyan en el PCAP clédusulas contrarias a las del PCAG.

La inciusién como criterio de adjudicacidn de los incrementos refativos al control de calidad no
supone ir en contra de lo establecido en la Clausula 38 del PCAG, ya que el limite del 1% hace
referencia a 10$ gastos obligatorios para el contratista, pero nada impide gue éstos en ¢l libre
ejercicio de su actividad profesional puedan ofrecer un porcentaje mayor del presupuesto del
contrato para elaborar ensayos y andlisis de materiales y unidades de obra, y que esios
incrementos voluntarios puedan ser utilizados por fa administracion como criterio de adjudicacién
def concurso.

Este incremento del control de calidad no sdlo es un criteric de adjudicacion perfectamente
objetivo, dado que su puntuacion se obtiene mediante una férmuia aritmética, sino que ademas
repercute directamente en una mejor calidad de la obra al aumentarse el nimero de controles
sobre los materiales.

- Por tanto se estima como adecuada la utilizacion de este criterio de adjudicacion ya que la clausula
38 del PCAG establece el 1% como el importe maximo que puede repercutirse como obligatorio
para el contratista, pero no impide que éstos puedan voluntariamente ofrecer un porcentaje mayor
del presupuesto del contrato para ia realizacion de estos ensayos. Cuestion diferente saria que los
PCAP establecieran un porcentaje superior al 1% como gastos de control de calidad obligatorios
para fos contratistas, situacién esta que si que iria en contra del PCAG, y su inclusién en un pliego
requeriria necesariamente el informe previo de la JCCA de acuerdo a lo establecido en el articulo

50 def TRLCAP.

| 3. FISCALIZACION DEI

CONTRATOS 13 A 15
13. ADQUISICION DE 38.350 EJEMPLARES DE LA GUIA DE CARRETERES DEL NORTE DE

CASTILLA.
14. ADQUISICION DE 2.50¢ EJEMPLARES DE TODPCDEPORTE.
15, ADQUISICION DE 10.000 EJEMPLARES DEL SUPLEMENTO DEPORTE BASE DEL

PERIODICO EL DIA DE VALLADOLID.

Observacién: La necesidad publica a satisfacer se define en funcién del adjudicatario del
procedimiento de contratacién, circunstancia que atenta contra el principio de iibre
urrencia. Se incumple ef articuio 182. ¢} del TRLCAP.

M o
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Et articulo 1 det Decrsto 80/2003, de 17 de julio, por el que se establece la estructura organica de
la Consejeria de Cultura y Turismo, establece que “Compete a la Consejeria de Cultura y Turismo,
bajo la superior direccidon de su titular, promover, proyectar, dirigir, coordinar, ejecutar e
inspeccionar en el ambito territorial de la Comunidad de Castilla y Ledn:

a...

¢)...
d) La politica de promocion de fas actividades, empresas e infraestructuras turisticas, pablicas y
privadas.

e}...

d) La politica de promocidn del deporte y de fa practica deportiva en todos sus niveles.”

En el ejercicio de estas competencias, corresponde al érgano de contratacion el determinar las
necesidades a satisfacer con los contratos que ceilebre, de tal forma que puede elegir entre las
distintas actuaciones posibles cual de ellas es la mas adecuada para lograr el cumplimiento de las
funciones que tiene atribuidas.

En los casos que nos ocupan se estima gue dentro de la competencia de promocién de ia actividad
turistica y deportiva en nuestra comunidad, la mejor medida para lograr una adecuada difusién de
estas actividades es la adquisicion de un nUmerc determinado de ejemplares de suplementos
deportivos y de guias turisticas editadas por varios periddicos de tirada regional. Por tanto no es el
adjudicatarioc el que determina o define la necesidad a satisfacer, sino gue es la propia
Administracion la que estima como necesario para el cumplimiento de sus fines la adquisicion de
estas publicaciones y su posterior difusion gratuita entre los grupos en los que se pretende difundir
estas actividades.

Podra discutirse por tanto la oportunidad o conveniencia de la eleccion de estas medidas de
promocion de la actividad turistica y deportiva, pero la misma corresponde a la Consejeria de
Cultura y Turismo, bajo la superior direccion de su titular, por lo que una vez determinada la
conveniencia de adquirir los mismos por el drgano de contratacion, la eleccion del procedimiento
negociado sin publicidad contenido en el articulo 182.c) del TRLCAP no plantea dudas, ya que
cada unc de los periédicos citados tiene en exclusiva los derechos de propiedad intelectual de las
publicaciones que Heva a cabo, no siendo posible por tanto promover la concurrencia en su

adjudicacion.

CONTRATOS 16 A 18

16. TRABAJOS DE IMPRESION DEL LIBRO INFANTIL SOBRE ISABEL LA CATOLICA PARA
CONMEMORAR EL QUINTO CENTENARIO.

17. ADQUISICION DE EJEMPLARES DEL CAMING DE LA LENGUA.

18. ADQUISICION DE EJEMPLARES DE LA ENCICLCPEDIA DEL ROMANICO.

Observacion: Estos contraios tienen por obieto la adquisicién de libros determinados,
confundiendo la propiedad intelectual propia del autor del libro, con la actividad iibre de
derechos exclusivos de distribucién de libros. Se incumple por tanto el articulo 182. c) del

TRLCAP,

Con caracter previo ha de hacerse referencia a la tramitacion de este tipo de contratos como
contratos de servicios y no de suministros, de acuerdo a las alegaciones que formularemos mas
adeiante referidas a Ios coniratos 56 y 57.

Dejando a un lado el tipo de contrato, hay que distinguir la situacién del contrato 16, de las de los
contratos 17 y 18, ya que en el primero de ellos la utilizacion del procedimiento negociado se basa
en el apartado 210. h} TRLCAP atendiendo al importe del contrato inferior a los 30.050,61 €, por lo
AQ??QO s¢ entiende la referencia a un incumplimiento del articulo 182.¢c) TRLCAP.

Srelly -~
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En los dos contratos restantes se acude al procedimiento negociado contemplado en el articulo
210.b) TRLCAP, dado que los adjudicatarios de los mismos tienen los derechos exclusivos de
adicién de la obra cedidos por el autor. Es claro por tanto que no ha de confundirse la propiedad
intelectual del autor del libro, que de acuerdo a io establecido en el articulo 14 del Real Decreto
Legislative 1/1996 de 12 de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de ia Ley de Propiedad
Intelectual, sera irrenunciable e inalienable, con ios derechos de edicidn y distribucion de la obra.
El articulo 48 del mismo texto legal, prevé la figura de la cesién en exclusiva de la facultad de
explotar la obra, y en concreto el articulo 58 al regular el contrato de edicion, establece que con él,
el autor cede al editor mediante compensacién economica el derecho a reproducir su cbra y el de
distribuirta.

El hecho de que el autor de las obras haya formalizado un conirato de edicién con las empresas
adjudicatarias, hace imprescindible que cualgquier contrato para la adquisicion de estas obras, se
tenga que realizar necesariamente con las empresas que tienen cedidos los derechos de edicidn
de un determinado nimero de ejemplares en exclusiva,

Por tanto no es posible promover una concurrencia efectiva en este fipo de contratos, ya que sera
el autor de la obra el que libremente elegira la editorial a la que cede la explotacién de ia obra. De
esta forma si el érgano de contratacion estima conveniente adquirir un ntimero de ejemplares de
estas obras, deberd acudir necesariamente a las editoriales titulares de los derechos de edicién de
la obra, guedando por tanto plenamente justificada la utilizacion del procedimiento negociado sin
publicidad previsto en el articulo 210.b) TRLCAP.

CONTRATOS 21 Y 22
21. REALIZACION DE ESTUDIO SOBRE LA OCUPACION DE LOS ALOJAMIENTOS

TURISTICOS DEL CAMINO DE SANTIAGO Y SU ENTORNO.
22. REALIZACION DE UN ESTUDIO SOBRE LOS PEREGRINOS DEL CAMING DE SANTIAGO
EN CASTILLA Y LEON DURANTE EL ANO JACOBEOQ 2004.

Observaciéon: Los contratos tienen por objeto el estudio scobre la ocupacion de los
alojamientos turisticos sifuados en el Camino de Santiago y su entorno, y el estudio sobre
los peregrinos en el Camino de Santiago en Castilla y Ledn respectivamente. La justificacién
del procedimiento negociado se basa en la cuantia establecida en el art. 210.h) del TRLCAP,
Sin embargo, al fiscalizar los expedientes se observa un fraccionamiento del contrato,
puesto que segun las PPT, ias actividades de los contratos tramitados por separado
englobarian un dnico objeto contractual, se firman las érdenes de inicio con la misma fecha
y el adjudicatario es el mismo en los dos contratos.

Se estima que en los dos expedientes citados si concurren circunstancias justificativas suficientes
que permiten su tramitacién separada sin infraccion det citado articulo 68 TRLCAP, ya que, de
hecheo, el objeto de ambos contratos presenta la suficiente individualizacion como para poder
considerar que estamos ante dos objetos distintos y claramente diferenciados.

Asi desde el punto de vista de las concretas prestaciones que son objeto de contratacion en los
respectivos expedientes, éstas presentan un grado de diferenciacion suficiente ¢como para poder
entender que se trata de dos prestaciones distintas y susceptibies de dar lugar a dos expedientes
de contratacion diferenciados. Mas alla de las posibles semejanzas en 1a redaccion de los Plieges
de Prescripciones Tecnicas, lo que caracteriza al objeto del contfrato — en cuanto que realidad
factica — es su concrecion material y no la caracterizacion que del mismo pueda hacerse por la
Administracion, ya que como afirma e! Tribunal Supremo en su STS de 1-12-1986 “ los hechos son
como la realidad los muestra. No le es dado a la Adminisiracion inventarlos o desfigurarlos”.
Partiendo de esta base, el objeto de ambos contratos, entendiendo como tal las concretas
prestaciones gue han de realizar los respectivos adjudicatarios, presenta una clara diferenciacion,
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al punto que cabe hablar de dos prestaciones totalmente diferentes susceptibles de ser objeto de
contratos igualmente diferenciados, sin incurrir en vulneracion del art, 68 TRLCAP antes citado.

En lo que se refiere a uno de los contratos, su objeto, conforme se define en el Pliego de
Prescripciones Técnicas consistia en [a realizacion por ei adjudicatario de un estudio sohre los
peregrinos det Camino de Santiage en Castilla y Ledn, para lo cual habria de desarrollar un trabajo
de campo mediante la realizacién de encuestas personales a los peregrinos tendentes a definir su
perfil sociodemografico, su valoracidon personal del Camino, el gasto medio realizado y su
conocimiento turistico de Castilla y Ledn. El contrate comprende también un conteo de los
peregrings a su paso por puntos estratégicos det Camino por periodos de al menos 15 dias en
cada punto, la realizacion de encuestas personales a los responsables de los albergues de
peregrinos, y encuestas sobre el grado de satisfaccién con los servicios sanitarios y turisticos
prestados en el Camino de Santiago. Los resultados obtenidos de estas encuestas y conteos de
peregrinos se plasmaran en los correspondientes informes quincenales y globales.

En cambio el objeto del otro contrato se orienta de una manera mas clara al estudio de la
ocupacion de los alojamientos turisticos situados en el Camino de Santiago y su entorno. Las
diferencias de su contenido se ponen de manifiesto tanto en el contenido del estudio como en la
metodologia utilizada. En este caso no existe trabajo de campo sobre el recorrido del Caminoc de
Santiago, sino que los trabajos se llevan a cabo mediante encuestas postales o telefénicas a los
responsables de Ios establecimientos turisticos (hoteles, hostales, pensiones, campamentos de
turismo y alojamientos de turismo rural). La finalidad gue se busca con el mismo es toiaimente
diferente, ya gue en este caso se busca conocer el grado de ocupacion de los distintos
establecimientos turisticos repartidos por el Camino, el nimero de pernoctaciones, asi como ia
estancia media. Los resultados obienidos de estas encuestas se plasmaran en Jos

correspondientes mensuales.

Por todo ello se estima que existen diferencias esenciales entre uno y otro contrato que justifican
su coniratacién independiente, sin gue pueda entenderse que se produce un fraccionamiento del
contrato de acuerdo a lo establecido el en articulo 69 TRLCAP, tendente a eludir el limite de los
30.050,61 € gue permiten acudir al procedimiento negociado sin publicidad contenido en el articulo

210, h) TRLCAP.

No existe ninguna prescripcidn normativa, ni en el articulo 68 del TRLCAP, ni en otro articuio de la
referida ley, ni en ningtin articulo del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas que vincule, una o supedite el objeto del contrato y su hipotético
fraccionamiento al periodo de tiempo en que el contrate se formalice o suscriba. Por otra parte,
razones de eficacia y eficiencia, principios inspiradores del actuar administrativo, aconsejan y
requieren que las aciuaciones y tramitaciones que se puedan impulsar y reafizar de forma
simuftanea sean llevadas a cabo de esa forma. Por tanto se estima que el heche de que las
érdenes de inicio {engan la misma fecha no aporta dato alguno a favor 0 en corfra de un hipotético

fraccionamiento del objeto del contrato.

No existe ninguna prescripcion normativa, ni en el articulo 68 del TRLCAP, ni en otro articulo de la
referida Jey, ni en ningun articulo del Reglamento General de la Ley de Confratos de las
Administraciones Publicas que vincule, una o supedite el objeto dei contrato y su hipotético
fraccionamienio a gue el adjudicatario de los contratos sea el mismo contratista u otro diferente.
Por lo que la coincidencia final de adjudicatario en los dos contratas tampoco aporta dato alguno a
favor ¢ en conira de un hipotético fraccionamiento del objeto del coniraio, ya que este
fraccionamiento ha de apreciarse a priori, y no una vez conocido el resultado final del

procedimiento de contratacion.
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La Unica causa de fraccionamiento del cbjeto que cabria considerar es, precisamente esa, la del
obijeto del contrato, y para-gue produzea el fraccionamiento de un objeto este objeto debe ser tnico

e idéntico. '

CONTRATOS 24 Y 25 _
24, DISENO DE RUTAS TURISTICAS TRANSFRONTERIZAS ESPANA-PORTUGAL Y

ELABORACION DE CONTENIDOS PROMOCIONALES.
25. ESTUDIO RUTAS TURISTICAS TRANSFRONTERIZAS DEL CORAZON DE LA PENINSULA

IBERICA.

Observacion: los contratos tienen por objefo el disefio de rutas turisticas transfronterizas
Espafia-Portugal y efaboracién de contenidos promocionales y el estudio de rutas turisticas
transfronterizas del corazén de la Peninsula Ibérica respectivamente. Al igual gue en los
expedientes anteriores, se observa un fraccionamiento del contrato al analizar prestaciones
que componen el objeto de los contratos asi como la misma fecha de las drdenes de inicio,
un informe de necesidad idéntico y un mismo adjudicatario. Por tanto se incumple en estos
coniratos de consultorfa y asistencia el arficule 68 del TRLCAP al fraccionar el objeto del
contrate, y el articulo 210.h} dei TRLCAP al tramitar por procedimients negociado
superandose la cuantia permitida.

En primer término cabe indicar que en los dos expedientes citados si concurren circunsiancias
justificativas suficientes que permiten su tramitacion separada sin infraccién del citado articulo 68
TRLLCAP, ya gue, de hecho, el objeto de ambos contratos presenta la suficiente individualizacion
como para poder considerar que estamos ante dos objetos distintos y claramente diferenciados.
Esta individualizacion deriva, en primer lugar, del propio marco en el que se incardinan ambos
expedientes, el Proyecto transfronterizo desarrollade junto con {a Region Centro de Portugal en el
Marco de la Inictativa Comunitaria.Interreg 1ll-A, que fue aprobado por la Autoridad de Gestion
articutado en 5 distintas fases, cuya ejecucidn material se distribuia entre los socios, y se
instrumentaba a través de contratos independientes.

Por ofra parte, y desde el punto de vista de las concreias prestacicnes que son objeto de
contratacidén en los respectivos expedientes, éstas presentan un gradoe de diferenciacion suficiente
como para poder entender gue se trata de dos prestaciones distintas y susceptibles de dar jugar a
dos expedientes de contratacién diferenciados. En los términos del proyectt aprobado y de su
Programa de Trabajo quedan diferenciados. Y mas alla de las posibles semejanzas en la redaccion
de los Pliegos de Prescripciones Técnicas, lo que caracteriza al objeto del confrato — en cuanto
que realidad factica ~ es su concrecion material y no la caracterizacidon gue del mismo pueda
hacerse por la Adminisiracion, ya que como afirma el Tribunal Supremo en su STS de 1-12-1986 “
los hechos son como la realidad los muestra. No le es dado a la Administracion inventarlos o
desfigurarlos”, Partiendo de esta base, el objeto de ambos coniratos, entendiendo como tal las
concretas prestaciones gque han de realizar los respectivos adjudicatarios, presenia una clara
diferenciacion, al punto que cabe hablar de dos prestaciones totalmente diferentes — si bien con
puntos en comin — susceptibles de ser objeto de contratos igualmente diferenciades, sin incurrir en
vulneracién del art. 68 TRLCAP antes citado.

L]

En jo que se refiere a uno de los contratos, su objeto, conforme se define en el Pliego de
Prescripciones Técnicas consistia en la realizacion por ef adjudicatario de un estudio del ambito de
actuacién previsto en el proyecto, para lo cual habria de desarrolfar un frabajo de campo, de
recogida de datos y verificacion de la viabilidad de las rutas contempladas en el Proyecto como
producto turistico. Ello se concretaria en un documento — denominado “Estudio estratégico de las
Q;@?E;\—\en el que se iban a sefalar las debilidades y fortalezas de cada una de ellas, su viabilidad
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como producto comercializable, pudiendo proponer la modificacion ¢ supresion de alguna de las
previstas en el Proyecto, y se iba a realizar una propuesta de actuaciones futuras a desarroliar
(sefializacion de recursos, acciones de comercializacion, etc.) Como sintesis grafica del estudio, se
preveia entregar un mapa en el que se han a recoger de manera indicativa las rutas propuestas.

En cambio el objeto del otro contrato se orientaba de una manera mas clara — y menos teérica — al
disefio y promocién de fas rutas, para lo cual le iba a servir de base la propuesta formulada en el
estudio objeto del expediente anterior. En concreto, la prestacion a desarrollar por el adjudicatario
consistiria, por un lado, en la recopilacién de materiai grafico y documental relativo al territorio de
actuacion, y su tratamiento informatico, v por otro, en la puesta en refacion de dicho material
-documental con la propuesta de rutas definida en el Estudio Estfratégico, para, a partir de elio,
disefiar de una manera precisa las rutas a promocionar, sefialando etapas, itinerarios, distancias a
recorrer, tiempos medios necesarios para recorrerlas, concretando los recursos naturales,
patrimontaies y turisticos existentes en cada una de ellas. Este disefio, y los materiales graficos y
documentales recopilados, se plasmarian en un documento denominado "Documento Descriptive”
de cada una de las rutas, y que, en realidad, es un borrador de folleto promocional de cada ruta,
susceptible de pasar a la fase de edicién con cambios minimos (tanto de contenido como de
formato). A ello se refiere fa clausula 3.2 dei Pliego de Prescripciones Técnicas, cuando sefiala que
“los trabajos consistiran en la recopilacion y produccion de documentos y material grafico relativo a
cada una de las rutas y sus recursos naturales, patrimoniales y turisticos, asi como su posterior
composicién y tratamiento informatico, de modo gue sea posible sus edicion futura”.

Definidos de esta manera es clara la diferenciacion entre ei Estudio Esiratégico objeto del contrato
24 y el “Documento Descriptivo” objeto del contrato 25. Y en cuanto se refiere a la exigencia de un
mapa, como documento a entregar en el contrato 24, la diferencia de éste con el mapa exigido en
el confrato 25, es clara, ya que se trataria de un mapa-folleto, que incorporaria textos y otros
contenidos promacionales, ello sin dejar de tener en cuenta que se trata de un elemento
promocional exigido por el propio Proyecto.

Esta diferencia existente entre el objeto de los dos contratos sefialados resulta clara, al punto de
gue cada uno de ellos podria subsumirse en distintas categorias del articulo 196 del TRLCAP (en
la del art. 196.2.a) el contrato 24 y {en la del art. 196.b.4%) el contrato 25, sin que esta circunstancia
pueda quedar desvirtuada por los puntos en comdn que puedan presentar o por el hecho de que el
formato de entrega de uno y otro coincida, ya que, lo habitual es que el formato de entrega de los
documentos sea normalizado, para facilitar su tratamiento y archivo por parte de la Administracion,
sin que ello impligue una identidad entre los objetos.

Respecto a tas observaciones referidas a la ¢oincidencia en el tiempo de las drdenes de inicio, asi
como a la coincidencia en el adjudicatario final nos remitimos a fas alegaciones formuladas en los

contratos 21y 22,

CONTRATOS 49,52 Y 53

49. REALIZACION DE LOS SERVICIOS INFORMATIVOS DE LA AGENCIA EFE.

52. RECOPILACION Y DIVULGACICN DE HECHOS EN MATERIA DE CULTURA Y TURISMO
REALIZADO POR LA AGENCIA ICAL.

53. RECOPILACION Y DIVULGACION DE HECHOS EN MATERIA DE CULTURA Y TURISMO

REALIZADO POR LA AGENCIA EUROPA PRESS.

e ervacién: los contratos comparten el mismo objeto, es decir, la recopilacion de todos
N2 Gft&?/hg os en materia de cultura y turismo con relevancia informativa gue se produzcan en
Gé}‘,/ P/
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la Comunidad de Castilla y Leon o fuera de ella gue la afecten. La diferencia entre los fres
contratos es el adjudicataric que se menciona expresamente en el titulo del contrato, es
decir, Agencia EFE, Agencia Ical vy Agencia Europa Press. La tramifacion de esfos
expedientes coincide en el tiempo. La justificacién de cada uno de los expedientes para
eliminar la concurrencia del procedimiento abierto ha sido las razones de exclusividad de un
solo empresario capaz de ejecutar ¢l contrato. La existencia de tres adjudicatarios para la
realizacion del mismo objeto confractual pone de manifiesto el incumplimiento del articulo

210 b) det TRLCAP.

A la hora de analizar estos contratos hemos de tomar como punto de partida [a finalidad pretendida
con los mismos, que no es ofra que lograr el mayor grado de difusion de las actuaciones de la
Consejeria en el ejercicio de las competencias que le atribuia el articulo 1 del Decreto 80/2003, de
17 de julio, por el que se establece ia estructura organica de la Consejeria de Culiura y Turismo.
Para ello resulta imprescindible contar con las principales agencias de prensa con estructura en el
territorio de nuestra Comunidad, va que cada una de ellas tiene una red de corresponsales propia
con presencia en unas u otras localidades, tienen a su vez una bolsa de clientes que comprenden
a medios escritos y audiovisuales diferentes en cada una de ellas, asi como diferentes medios
{&cnicos para fa transmisién de noticias, Todo ello hace que resulte imprescindible contar con las
empresas mas relevantes del sector si se quiere lograr un adecuado grado de difusion de las

actuaciones de la Consejeria.

Cada una de estas agencias dispone a su vez de una serie de servicios informativos propios que
diferencian su prestacién de la de las restantes empresas, de tal forma que para una correcta
difusion de ias actividades de la Consejeria resulta imprescindible la contratacion de todas ellas.
Asi la Agencia EFE es la Gnica que dispone de una red de mas de 120 delegaciones repartidas por
todo el mundo, de tal forma que es la Unica empresa que puede garantizar una adecuada difusion
internacional de la actividad de la Consejeria. En el caso de Europa Press es la {inica agencia que
dispone de méas de 10 deiegaciones permanentes repartidas por todo el territorio espafiol,
garantizando por tanio la mejor difusidn nacional de la actividad de la Consejeria. Por Gltimo en el
caso de ia Agencia Ical, es la Gnica que tiene una infraestructura en nuestra Comunidad que le
permite transmitir sus noticias en soporte audiovisual a través de [cal Radic e {cal Televisidn, y
completa sus servicios con un servicio informativo sobre la actividad econdmica de la Unidn

Europea {Euroical).

Conviene tener en cuenta que el tratamiento de las noticias varia en razon de los delegados que
generen estas noticias en Castilla y Ledn, ya que cada unas de las agencias dispone de su propia
red de corresponsales que cubren las noticias generadas, los cuales daran un fratamiento
diferenciado a2 las noticias en materia de cultura y turismo, por tanto para garaniizar que la
administracion disponga de una informacion plural y se fleve a cabo una adecuada difusién de sus
actuaciones ha de contarse con las tres agencias citadas.

Ha de concluirse por tante manifestando que la contratacion de estos servicios por procedimiento
negociado sin publicidad no tiene por objeto impedir una efectiva concurrencia de licitadores, sino
que se basa fundamentalmente en la necesidad de tomar en consideracion razones técnicas (red
de corresponsales, delegaciones permanentes de que dispone, bolsa de clientes, o medios de
difusion propios) que son propias de cada una de fas agencias, y que ningdn ofro ficitador en el
mercado puede equiparar. Este hecho se pone de manifiesto en que se celebran coniratos con tres
agencias diferentes, atendiende al valor afadido que cada una puede ofrecer al resuitado final
buscado, que no es otro que {a mas adecuada difusion de las actuaciones de la Consejeria. Sila
finalidad fuera eliminar la concurrencia de ficitadores seria mas sencillo proceder a realizar una
Unica contratacion con una de ellas.
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Respecto a la coincidencia de su tramitacién en el tiempo obedece a razones de eficacia y
eficiencia, principios inspiradores del actuar administrativo, que aconsejan y requieren que las
actuaciones y tramitaciones gque se puedan impulsar y realizar de forma simultanea sean llevadas

a cabo de esa forma.

CONTRATOS 50,51 Y 54. 3
50. SERVICIOS INFORMATIVOS DEL PROGRAMA RADIOFONICO LA MANANA DE LA

CADENA COPE.

51. SERVICIOS INFORMATIVOS RADIOFONICOS DE LA CADENA COPE.

54. SERVICIOS INFORMATIVOS DE LA TELEVISION DE CASTILLA Y LEON PARA LA
DIFUSION DE LAS POLITICAS DE ACTUACION EN MATERIA DE CULTURA Y TURISMO.

Observacion: el contrato tiene por objeto los servicios informativos del programa
radiofénico la Manfana de la COPE para la difusién de las peliticas de actuacion de la
Consejeria de Cultura y Turismo. Tiene lugar con motivo de la emisién de un programa
desde Avila. La determinacién de Ia cadena radiofénica serd el resultado de {a contratacion,
y no la premisa a tener en cuenta para adjudicar el servicio informativo. La mencion en el
expediente de que no existe en estos momentos alguna oira emisora que relna las
caracteristicas de la referida, por lo que no se puede realizar concurrencia de ofertas, no
justifica la adjudicacion de! contrato en base al apartado 210.b) dei TRLCAP, desde ef
momento gue existen otras cadenas radiofonicas gue pueden emitir en directo desde la
capital abulense la promocién y difusion de las Edades del Hombre.

Del mismo modo que en los anteriores contratos, a la hora de analizar estos contratos hemos de
tomar como punto de partida la finalidad pretendida con los mismos, que no es ofra que lograr el
mayor grado de difusion de las actuaciones de {a Consejeria en el ejercicio de {as competencias
que le atribuia el articulo 1 del Decreto 80/2003, de 17 de julio, por el que se establece la
estructura organica de ta Consejeria de Cultura y Turismo.

Con relacion al contrato 50, para el logro de esta finalidad resulta imprescindible contar con
programas que tengan el mayor grado de repercusion posible. Corresponde por tanto al organo de
contratacion la eleccidn, de entre los programas radiofénicos existentes, de aquel que garantice
una mejor difusion de sus actuaciones, ya que el objeto del contrato no es la emisidn de un
programa creade “ad hoc” para difundir las Edades del Hombre, sino la inclusion de este contenido
promocional como un especial dentro de programas radiofénicos con un nivel de difusion nacional
y una audiencia lo suficientemente amplia, como para garantizar una adecuada difusidn de estas
actuaciones, Por tanio podrd discutirse sobre la conveniencia o la oportunidad de elegir un
determinado programa vy no otro, pero una vez tomada esta decision por el drgano de contratacion,
es clara la existencia de razones artisticas o relacionadas con la proteccion de derechos exclusivos
que hacen gue solo pueda encomendarse el contrato a un Unico empresario, ya que sera &l titular
de los derechos de propiedad intelectual del programa radiofonico en el que se emitira ese especial
sobre las Edades del Hombre. No se discute por tanto que existan otras cadenas radiofénicas que
técnicamente puedan emitir en directo desde la capital abulense un programa para la promocion y
difusion de las Edades del Hombre, pero se entiende que esta dentro de las facultades del 6rgano
de contratacion la eleccién de aguellas actuaciones gue cenduzcan a una mejor difusién de sus
actuaciones, y una vez elegido el programa radiofénico que se quiere utilizar como canal de
difusién, la utilizacion del procedimiento negociado sin publicidad por razones artisticas o de
proteccién de derechos exclusives previsto en el articulo 210. b) del TRLCAP resuMa

perfectamente factible.
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Con reiacion al contrato 51, fas aiegaciones no varian con relacion a las efectuadas anteriormente,
ya gue el objeto del contrato es la emision de microespacios de cinco minutos todos los viernes
para informar de la agenda culfural del fin de semana en Castilla y Ledn, asi como microespacios
de tres minutos a través del circuito regional los sabados y domingos, para realizar ia difusion de
los principales eventos culturales de Castilla y Ledn en el afio 2004 {Camino de Santiage vy las
Edades del Hombre). Para lograr el mayor grado de difusién de estos microespacios, se hace
imprescindible su insercién en el marco de programas de contenido cultural, siendo a esa fecha la
Cadena COPE 2 Unica que tenia reservada en su parrilla de programacion una agenda cultural los
fines de semana, siendo por tanto la Unica que podia enmarcar estos microespacios en un
programa consolidado de contenido cultural, con emisiones todos los viernes, sabados y domingos.

Respecto al contrato 54, al margen de las alegaciones generales que se han realizado referidas al
contrato 50 respecto a la eleccién del programa televisivo a utilizar, en este caso la utilizacion del
procedimiento negociado sin publicidad previsto en el articulo 210. b) del TRLCAP se ve apoyada
tambien por razones técnicas, ya que como se pone de manifiesto en el PPT, a la fecha de
tramitacion del contrato, Television Castilla y Ledn era l[a empresa lider en el sector audiovisual en
Castilla y Leon, por su cobertura, audiencia y capacidad de produccion. Contaba con televisiones
en todas las provincias de Castilla y Ledén, ademas de televisiones locales en Beéjar, Aranda de
Duero, Benavente, Ciudad Rodrigo, Pefaranda de Bracamonte, Medina del Campo, Miranda de
Ebro y Ponferrada, contando con un fotal de 18 emisoras, lo que hace gue sea la Gnica empresa
radicada en Castilla y Ledn con ese nivel de Cobertura. Por tanto era la Onica television de caracter
regional que podia garantizar una adecuada difusion de las politicas de la Consejeria, ya que para
lograr un nivel de cobertura similar se haria necesario acudir a televisiones de ambito nacional, sin
que las mismas dispusieran en su programacion de programas centrados en Castilla y Ledn, y con
el incremento de coste que los mismaos producirian.

CONTRATO 55
SERVICIO DE SEGURO DFE LLAS OBRAS DE ARTE INCLUIDAS EN LA EXPOSICION “ISABEL

DE CASTILLA. CABALLERIA Y DEVOCION EN LA EPOCA DE ISABEL LA CATOLICA”.

Ohservacién: El contrato tiene por objeto el servicio de seguro de las obras de arte incluidas
en fa exposicién “lsabel de Castilia. Caballeria y devocion en la época de Isabel la Catélica”
en {a Colegiata de San Antolin en Medina del Campo (Valladofid). Su tramitaciéon por
procedimiento negociado se basa en la cuantia. Sin embargo, en ef expediente consta una
cldusula segln la cual la administracion del contrato se llevard a cabo por la correduria
adjudicataria del contrato de consultoria y asistencia sobre Servicio de Mediacion y
Asesoramiento en [a Contratacién de Segures y Reaseguros Privados, adjudicado por la
Consejeria de Presidencia y Administracién Territorial por Resolucion de 26 de noviembre
de 1999. En las condiciones administrativas del presente contrato se establece que dicha
adjudicataria sera retribuida por la entidad o entidades aseguradoras adjudicataria mediante
una comisidén sobre las primas netas gue se deriven del contrato de segurc. Asi, la cuantia
del contrato no se puede determinar de manera cierta, puestc que un coste del mismo que
deberia sufragar la Administracion al obtener ella el servicio de mediacién de la correduria,
se e repercute al adjudicatario del conirato de seguro. Por tanto ta tramitacion por
procedimiento negeciado puede vulnerar el articulo 210. h) del TRL.CAP.

Sin entrar a analizar estas formas de repercusién del precio de servicios en los adjudicatarios de
futuros contratos, ha de indicarse que estad formula aparece recogida en el PCAP que rigi6é en e
contrato para el Ser\ncm de Mediacion vy Asesoramlento en la Contratac:én de Seguros y
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Resoclucion de 26 de noviembre de 1999, y por tanto esta formula se traslada al PPT que rige el
presente conirato. De acuerdo al articulo 79 del TRLCAP, 1a participacién del adjudicatario final en
el concurso mediante fa presentacién de su proposicion, presupene su aceptacion incondicionada
de los pliegos que rigen el conirato, por tanto el empresario al formuiar su oferta econdémica ya ha
de haber tenido en cuenta el importe de fa comisién que ha de abonar a 1a empresa Aon Gil y
Carvajal, S.A por sus servicios de mediacion y asesoramiento.

Partiendo de esta situacion la cuantia def contrato estad perfectamente determinada dentro de los
limites que permiten acudir al procedimiento negociado sin publicidad del articulo 210.h) del
TRLCAP, con independencia de que el adjudicataric haya admitido al presentar licitacién y no
impugnar los pliegos que rigen el concurso, que parte del importe de adjudicacién del contrato ha
de destinarse al abono de las comisiones por mediacion y asesoramiento que corresponden al
adjudicatario de! Servicic de Mediacion y Asesoramiento en la Confratacion de Seguros y
Reaseguros Privados, adjudicado por la Consejeria de Presidencia y Administracién Territorial por
Resolucion de 26 de noviembre de 1999, que establecia en sus pliegos esta forma de page
consignando expresamente que este contrato no generaba gasto algunc para fa Administracion de
la Comunidad de Castilla y Leon.

CONTRATOS 56 Y 57 ]
56. REALIZACION DE LOS TRABAJOS DE IMPRESION Y ENTREGA DE 6.000 EJEMPLARES

DEL CALENDARICO 2005.
57. TRABAJOS DE IMPRESION Y ENTREGA DE 1.000 EJEMPLARES DE “HOMENAJE A

TEGFANES EGIDO”

Observacién: los contratos se refieren a fa realizacién de trabajos de impresién y entrega de
6000 ejemplares def Calendario 2005, y trabajos de impresion y entrega de 1000 ejemplares
de “Homenaje a Tedfanes Egido” respectivamente, si bien estan correctamente tramitados
en cuanto al procedimiento negociado, no responden a ia naturaleza del contrato de
servicios sinc que son contratos de suministros.

El articuio 171 del TRLCAP establece que "a los efectos de esfa ley, se entendera por contrato de
suministro el que tenga por objeto la compra... de productos o bienes muebles.” En los supuestos
gue nos ocupan no nos encontramos ante libros o calendarios ya existentes en el mercado, sobre
los cuales pueda formularse un pedido de un determinado nimero de ejemplares, sino que se trata
de bienes que surgen como el resultado final de una serie de trabajos previos que comprenden el
disefio y creacién de las ilustraciones, el tratamiento de las imagenes previamente facilitadas por la
administracion, labores de magquetacion vy edicion de los textos, la impresion de los textos e
ilustraciones, asi como la encuademacion de los mismos de acuerdo a las indicaciones de la

Administracion y de las previsiones del PPT.

La naturaleza de estos trabajos previos los aleja también de la figura del suministro de fabricacion
prevista en el articulo 172. ¢) del TRLCAP, ya que en esios casos el suministrador se limita a la
fabricacion del bien segln las indicaciones de la administracién, sin que el mismo tenga capacidad
de decision sobre el resultado final a obtener.

Refuerza esta idea de configurarlos como condrato de servicios la redaccién dei articulo 206.15 del
TRLCAP que recoge como categoria del contrato de servicios los trabajos de Edicion e Imprents, y
la redaccién del articulo 37 del RGLCAP, que establece como subgrupe 4, dentro del Grupo M
“Servicios Especializados”, a las actividades de Artes Graficas, siendo ésta la clasificacion gue
ostentan la mayor parte de empresarios que desarrollan este tipo de actividades.

Una interpretacién formalista del art. 171 TRLCAP podria dar lugar a entender que todo contrato de
_serv:c;os de edicidn e imprenta va a concluir en un bien mueble susceptible de ser objeto de un
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contrato de suministro, por o que esta categoria de contratos de servicios quedaria carente de
contenido.

Por todo ello se estima adecuada 1a tramitacion de estos contratos como contraios de servicios,
siendo este criterio seguido por otras administraciongs, como el Ministerio de Trabajo a nivel
gstatal, y la utilizacién del precedimiento negociado sin publicidad al amparo del articulo 210 h) del
TRLCAP, queda plenamente justificada por su importe.

Con relacién a aqueflos coniratos que se han imputado a ofras partidas presupuestarias, en vez de
a las correspondientes a gastos promocionales, ha de reflejarse que en todos ellos se motivo su
imputacion a gastos de inversién atendiendo a fo siguiente:

En cuanto a la utiizacién de la aplicacion presupuestaria, y en concreto el subconcepto
64100, ta descripcion que del mismo se recoge en la Resolucion de & de septiembre de 2003, de la
Direccidn General de Presupuestos y Fondos Comunitarios, se ajusta perfectamente a la
naturaleza del objeto de este contrato, en cuanto a las caracteristicas de inmaterialidad, proyeccion
plurianual y caracter amortizable.

El caracter de inmaterialidad es evidente sin necesidad de hacer ninguna aclaracion.

La proyeccion plurianual viene determinada por la duracion de los efectos que provoca el
gasto que se pretende realizar y en este caso se trata de un proceso que coadyuva a la adopcién
de decisiones en el marco de las politicas publicas durante un periodo de tiempo que supera
ampliamente el ejercicio en que se realiza el gasto.

En cuanto a la caracteristica de amortizable, este gasto cumple con las tres caracteristicas
sefialadas en la Comisidon de Principios y Noermas Contables Publicas para determinar qué bienes

seran objeto de amortizacion:

1¢. Tiene una vida atil limitada. Si bien es cierto que es complicado cuantificar a priori cual
va a ser su duracion.

2°. Su utilidad se prolonga durante mas de un ejercicio economico, tal como se argumenta
en ef parrafo anterior.

3% La utilidad del objeto de contratacion es la de servir de apoyo para la adopcién de
decisiones que redundan en ia prestacién de servicios publicos.
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{ 5. FISCALIZACION DE LA TOTALIDAD DEL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION.

CONTRATOS 1A 4

1. RESTAURACION DE CUBIERTAS Y ADECUACION DEL ENTORNO DE LA IGLESIA DE SAN
SEBASTIAN EN ABARCA DE CAMPOS {PALENCIA}.

2. RESTAURACION DEL CLAUSTRO DEL PALACIO DUCAL DE MEDINACELL

3. RESTAURACION DE LA BOTICA DE STA. MARIA DE MORELUELA.

4. OBRAS DE RESTAURACION Y ACONDICIONAMIENTO DE LAS RUINAS DE SAN
SALVADOR EN BELVER DE LOS MONTES.

Observacién: en ningunoc de los expedientes se justifica la eleccién del procedimiento de
adjudicacion, por lo que la eleccion del concurso para adjudicar el contrate vulnera el
articulo 75.2 del TRLCAP.

Del analisis del expediente en su conjunto se deriva una justificacion suficiente de la utilizacion del
procedimiento abierto y la forma de concurso. De esta forma las propuestas v drdenes de inicio de
los expedientes de contratacién proponen el sistema de Concurso abierto, remitiéndose a los
supuestos de aplicacion del concurso recogidas en el articulo 85 del TRLCAP. Por su parte el
PCAP recoge los criterios de adjudicacién del concurso poniendo de manifiesto que la eleccién del
empresaric ha de hacerse teniendo en consideracion otros aspectos y no exclusivamente a la
oferta cuyo precio sea el mas bajo. For tanto ha de entenderse justificada la eleccion del
procedimiento abierto y la forma de concurso, a fravés de la remisidon que la propuesta y ia orden
de inicio hacen al articulo 85, y a su vez por los criterios de valoracién utilizados en los que se
pone de manifiesto que la prestacién aprobada por la administracion es susceptible de ser
mejorada por otras soluciones o tratamientos tecnicos mediante ampliaciones del alcance del
proyecto, permiten reducciones en sus plazos de ejecucidn y requieren una ejecucion
particularmente compleja al fratarse de Bienes de Interés Cultural que requieren un especial
cuidado y conservacion de los elementos de los mismos, aspectos estos que solo pueden
garantizarse si las empresas acreditan un buen conocimiento del monumento, de sus lesiones, de
sus restauraciones recientes o del entorno en gue se sitda.

Observacién: se recoge como criterio de adjudicacién los incrementos relativos al control
de calidad respecto del maximo permitido en la cldusula 38 def PCAG, sin que conste en el
expediente el informe de la JCCA, que es obligatorio, segin el articulo 5¢ del TRLCAP,
cuando se incluyan en el PCAP cldusulas contrarias al PCAG.

Hemos de formular aquf las mismas alegaciones contenidas en los contratos 7 a 11 analizados
previamenie,

Observacion: La improcedencia de la revision de precios que se aprueba en los
expedientes, se basa en la duracién inferior al afio del plazo de ejecucion de la obra. Sin
embargoe la regufacién de la revision de precios en el TRLCAP establece que el periodo de
revisién alcanza desde el momento de la adjudicacion, por lo gue, a pricri, ne se puede
conocer que extensién temporal mediara entre la adjudicacion y el fin de la obra.

Teniendo en cuenta la duracién de los contratos, siendo esta de 8 6, 8 y 5 meses
respectivamente, asi comeo i0s ptazos maximos de 30 dias para formalizar ef contrato desde el dia
siguiente a la notificacion de la adjudicacion (art, 54 TRLCAP), y de 1 mes desde fa formafizacion
del contrato para la realizacidon del acta de comprobacidn del replanteo (art. 142 TRLCAP), sl
nggago de contratacion puede presumir fundadamente que la ejecucion del conirato no excedera
QQCM ) ,J"”O desde la fecha de la adjudicacién, y por tanto de acuerdo a las previsiones de! articulo
‘{F~ (@
4

"0 3
oo
TR 20

e pvenida det Monasterio Ntra. Sra. de Prado, s/n. - 47071 Valladolid - Teléf, 983 411 800 - Fax 983 411 050




Jémﬁm de
Castilla y Ledn

Consejerfa de Cultura y Turisma

103.3 del TRLCAF puede utilizar esta motivacion como fundamento para establecer la
improcedencia de la revision de precios.

Observacién: en el coniratoc no consta el certificado del jefe de la Oficina de Registro
relativo a la documentacién que enviada por correo, ha sido objeto de recepcién dentro de
los 10 dias siguientes a la finalizacion del plazo de entrega de ofertas. Se incumple por tanto

el articuio 80.5 del TRLCAP.

Si bfen es clerto que en el certificado de la Oficina de Registro de fecha 11 de junio de 2004, sélo
consta el registro de entrada del fax por el que se comunica la presentacién por correo, en el Acta
de la Mesa de Contratacion de esa misma fecha consta la recepcidn de fos sobres 1y 2 remitidos
por correo, ya que en esa mesa de apertura de documeniacidon general se comprueba fa
decumentacion general de todos los licitadores, incluido aqueilos que remiten la documentacion
por correo anunctando previamente su envio por fax. Se trata por tanfe de un error formal en el
certificado que deberia haber recogido {a fecha de entrada de los sobres en el registro, ya que la
misma se habia producido con fecha anterior a su elaboracion (Se adjunta copia de fas actas de
las mesas de apertura de documentaciéon general de ios cuatro expedientes como documentos

56,7 y 8.)

Observacién: no consta en el expediente la fiscalizacidon de ia disposicién del gasto,
incumpliéndose el articulo 133.2.a) de !a Ley 7/1986, de la Hacienda de la Comunidad de

Castilla y Leon.

Esta situacion esta corregida desde ia entrada en vigor de la Ley 2/2006 de [a Hacienda y el Sector
Pablico de la Comunidad Autonoma, asi como el Decreto 26/2007 de fiscalizacidon previa de
requisitos esenciales que han venido a articular ia fiscalizacion del compromiso previa a la orden

de adjudicacion.

Observacién: se incumple el plazo sefialado para expedir el documento contable RC de
retencion adicional, por lo que se incumple la disposicién adicional décimo cuarta del

TRLCAP.

De acuerdo a la disposicion adicional décimo cuarta la retencion adicional del credito ha de
hacerse en el momento de la adjudicacion, si bhien por razones de operatividad la grabacién
contable del RCO se llevaba a cabo en el momento en que se elaboraba el documento contable
AD una vez formalizado el contrato. Esta acumutacian de actos obedece a principios de eficacia y
celeridad en [a tramitacién del contrato, sin que esta actuacidén suponga un incumplimiento de la
finalidad pretendida por estfa disposicion adicional. Esta si{uacion esta corregida desde la entrada
en vigor de la Ley 2/2006 de la Hacienda y el Sector Publico de la Comunidad Autdnoma, asi como
el Decreto 26/2007 de fiscalizacion previa de requisifos esenciales que han venido a articular [a
fiscalizacién del compromiso previa a la orden de adjudicacion, exigiendo en el caso de las obras
plurianuales que se acredite |a grabacion en contabilidad preliminar de esta retencion adicional de

crédito.

Observacion: la resolucién de adjudicacién incumple el articuic 88.2 del TRLCAP, por
cuanto no se motiva con referencia a los criterios de adjudicacion del concurso.

Nos remitimos a ias mismas alegaciones efectuadas en los contratos 32 y 34.
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Observacién: los contratos 1 y 4 incumplen el articuic 58.2 de la LRJAP y PAC, al superar
los 10 dias establecidos para cursar la potificacion a los adjudicatarios y resto de
licitadores, mientras que el contrato 2 incumple dicho plazo, en el caso de Ia notificacién al
resto de licitadores, puesto dque, en relacidon con el adjudicatario no consta acreditada la
fecha ni la forma de notificacién que permita tener constancia de la recepcién por el
adjudicatario, incumpliendo el articulo 59.1 de la LRJAP y PAC, por lo que no se puede
verificar tampoco el cumplimiento del plazo de la aportacién de la garantia definitiva ni de Ia

firma del contrato.

No se formulan alegaciones.

Observacion: se incumpie el plazo para dictar la resolucién de adjudicacion en los
expedientes 1y 2, por lo gue se vulnera el articulo 89.1 dei TRLCAP.

El articulo 89 establece con claridad tanto el plazo méximo de tres meses para adjudicar desde la
fecha de apertura de las proposiciones econdmicas, como las consecuencias derivadas de su
incurnplimiento, gque no serd otra gue la de que los empresarios admitidos a concurso puedan
retirar su proposicidn con devolucion de la garantia depositada. El hecho de gue ninguno de los
licitadores participantes en el concurso haya optado por la retirada de su proposicion, hace gue
este incumplimiento del plazo no sea mas gque un defecto formal del expediente de contratacion

que no afectars al resultado final del concurso.

Observacion: los gastos de publicidad se repercuten al adjudicatario de forma incorrecta
puestc dque para el caso de los abonos al Bocyl se incumple el articulo 3.3 del Decrete
261/1995, que obliga al pago de ia tasa por la propia consejeria, y en el caso del contrato 3,
se repercuie ademas los gastos de los servicios de una agencia de publicidad que inserté ef
anuncio en prensa y cuya forma de pago evidencia fa existencia de una contratacion verbal
entre la consejeria y la agencia de publicidad que incumple el articulo 55 del TRLCAP.

Dos son las objeciones que se plantean sobre las actuaciones realizadas:
1.- Incumpiimiento del articulo 3.3 del Decreto 261/71995.

Hace referencia esta observacién al Decreto 261/1995, de 21 de diciembre, por el gue ss fijan las
tarifas del «Boletin Oficial de Castilla y Leén» para 1986,

Efectivamente, el articulc 3.3 del Decreto 261/1995 dispone lo siguiente:

“El importe de la pubficacién de los anuncios de subastas,

concursos o procedimiento negociado de las adguisicicnes,
enafenaciones, obras y servicios de la Administracion de la
Comunidad, deberan ser abonados directamente por los
Departamentos, Organismos, Corporaciones y entidades que ordenan
fa insercion, sin perjuicio de consignar en los Pliegos de

Condiciones la obligacién de los adjudicatarios de reintegrar fa
cantidad correspondiente a tal concepto”.

Ahora bien, en la tramitacion seguida por la Consejeria actuante se ha considerado que en el
periodo en el que se produjeron las actuaciones objeto de control dicha disposicién no se
encontraba vigente, por haber vencido el plazo de duracién establecido por la propia norma, que,

como anuncia su titulo, fija las tarifas para el afio 1996.

A
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Concluido por tanto el plazo de vigencia de la citada norma, se entiende gue la norma aplicable es
el articulo 25.2 del Decreto 120/1983, de 15 de diciembre, por el que se regula el funcionamiento
del “Boletin Oficial de Castilla y Leodn”, disposiciéon que ha estado vigente hasta su derogacion
expresa por el actualmente vigente Decreto 11/2004, de 21 de octubre, por el que se regula 1a
organizacion y funcionamiento del “Boletin Oficial de Castifla y Leén’.

El citado articuio 25.2 del Decreto 120/1983 establecia o siguiente;

“En las adquisiciones, enajenaciones, obras y servicios de la
Administracion de la Comunidad anunciados a subasta, concurso o
contratacion directa, los rematantes o contratistas quedan

siempre obligados al pago de todos los anuncios referentes a fa
obra o servicio que se les adjudigue”.

En la fecha a la que se refieren las observaciones realizadas en el Informe Provisicnal la aplicacién
de las disposiciones administrativas mencionadas se encontraba, por otra parte, supeditada a la
conformidad con fa asimismo vigente Ley 12/2001, de 20 de diciembre, de Tasas vy Precios
Plblicos de la Comunidad de Castilla y Ledn. Nada en dicha Ley parece oponerse, ho obstante, al
criterio (aplicacion del articulo 25.2 del Decreto 120/1983) seguido en las actuaciones sometidas a
control: la regulacion especifica de la Tasa que grava la insercién de anuncios en el boletin carece
de normas especiales de determinacion de los sujetos pasivos, lo que impone remitir a las
disposiciones generales que la Ley contiene al respecto, establecidas en su articulo 8; y este
dimo precepto resulta perfectamente compatible con el criterio seguido en las actuaciones
sometidas a control, toda vez que establece, por una parte:

1. Seran sujetos pasivos de las fasas, en calidad de conlribuyentes, y quedardn obligados
al cumplimienfo de las cormrespondientes prestaciones fributarias, las personas fisicas o
juridicas que (...) resulten afectadas o beneficiadas, personalmente o en sus bienes, por el
servicio prestado o fa actividad realizada que constituyan el hecho imponible.

Y, por otra parte, permitiria incluso admitir una actuacion indistinta, al amparo de su apartado .4
“La concurrencia de dos o mas titulares respecto al hecho imponible obligara a éstos

solidariamente”.

2.- Incumplimiento del articulo 55 del TRLCAP en la contratacién de los servicios de una
agencia de publicidad.

En la insercién del anuncio en prensa concurre una actividad realizada de oficio por la -
Administracion, encaminada a la realizacién de los principios de publicidad y concurrencia, por una
parte, con la responsabilidad que, por otra parte y respecto de los gastos que genere tal insercion,
corresponde al adjudicatario, dado que es éste quien debe abonarlos, dentro de los limites
establecidos en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 67.2.g9) del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

Las propias caracteristicas del objeto del gasto de insercion del anuncio impiden conacer quién ha
de ser el definitivo responsable de su abono en el momento de su realizacion, toda vez gue su
finalidad es precisamente anunciar la licitacion de cara a la determinacion del adjudicatario, gue
seréd en definitiva quien debera abonar el importe correspondiente a la insercién dei anuncio, a
~menos que la licitacidn quede desierta, en cuyo casc es la Administracion quien debera hacerse

. ; de él.
_g}‘%ﬁ':? ﬁrfﬁ%?
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La contratacién de los servicios de la agencia de publicidad por la Administracion, a estos efectos,
se realiza mediante ef encargo de la insercidén correspondiente, dentrc de los fimites establecidos
en el pliego, quedando suspendida ta determinacion de la persona responsable del abono de dicha
insercion hasta el momento de la adjudicacidn, en su caso. Esta forma de actuacién se considera
admigible al amparo de lo dispuesto en el articulo 4 del Texio Refundido de |a Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas, foda vez que garantiza tanto el cumplimiento de los referidos
principios de publicidad y concurrencia como el abono por parte del contratista de los gastos
legalmente previstos, asi como una mayor simplificacion de los tramites y gastos encaminados a
hacer efectivo dicho abono, gue aconseja el principio de buena administracién, respecto de otras
aiternativas que llevarian al mismo resultado, como podria ser [a de tramitacion del pago del
importe con cargo a los Presupuesios de la Administracién para despueés proceder ésta a la
refacturacion al confratista de los servicios de la agencia .

A este respecto es oportunc sefialar que el gasto correspondiente al servicio de la agencia
publicitaria a que se refiere la observacién realizada se encuentra denfro de los limites
cuantitativos establecidos para su consideracion como gasto menor, siendo asi que el
procedimiento seguido para su realizacidn incluye todos los framites exigidos por la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (articulo 56 del TRLCAP) para la realizacion de tal
clase de gastos. Por todo ello se formula discrepancia acerca de la apreciacion del supuesto de
centratacion verbal al que se refieren las observaciones recibidas.

En estos supuestos si ia Consejeria procediera a abonar previamente estos gastos, acabaria
actuando como un intermediario entre el BOCYL vy el diario en el que se publica el anuncio de
licitacion, y el adjudicatario final del concurso, y dado que en ningtn caso esta actuacién supondria
el gjercicio de una actividad empresarial por parte de esta Consejeria, se plantearia el problema de
la imposible repercusién y recuperacion del IVA derivado de este servicio. De esta forma la
insercion .de los anuncios de licitacion acabaria suponiendo un coste econdmico para la
Administracion, dado que el IVA soportado en las facturas de BOCYL y de la agencia de publicidad
gue realiza la insercién en prensa, no podria repercutirse al adjudicatario, siendo estos gastos por

cuenta del adjudicatario del contrato.

Observacién: se incumple el articulo 893.2 del TRLCAP, puestce que ia publicacion de la
adjudicacién de los contratos fiscalizados ha superado el limite de los 48 dias.

No se formulan alegaciones.

Observacion: el acta de comprobacién del replantec del contrato 2 incumple &l plazo
establecide en el articulo 142 del TRLCAP.

El articulo 149 del TRLCAP establece como causa especifica de resolucion del contrato de cbras
la demora en la comprobacion del replanteo, si bien esta causa no opera de modoe automatico, sino
que sera facultativa para el ¢rgano de contratacion. Por tantc si el drgano de contratacién
atendiendo a la satisfaccién del interés general, admite ia posibilidad de que la empresa continte
en la ejecucion del contrato pese a la demora en la comprobacién def replanteo, este hecho no
seré mas que una incidencia durante la fase de ejecucidn del contrato-

Observacién: no consta en los expedientes la presentacién del plan de seguridad vy salud
exigido en el art. 7.2 del RD 1627/1897, de 24 de cctubre.

Se adjuntan los documentos de aprobacién de los planes de seguridad v salud referentes a estos

_..CONtratos (documentos 9,10,11 v 12).
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CONTRATOS 5Y6.
5. TRABAJOS DE PROSPECCION ARQUECLOGICA PARA INVENTARIO ARQUEQLOGICO

DE LA PROVINCIA DE LEON, ZOKA DE MONTARNA.
6. TRABAJOS DE PROSPECCION ARQUEOLOGICA PARA INVENTARIO ARQUEOLOGICO
DE i.A PROVINCIA DE LEON. MONTANA RIBERA DEL ESLA.

Observacion: se excluye {a revision de precios en la aseveracidon de que por la clase de
trabajo a realizar y su naturaleza documental no influye el IPC ni el coste de la mano de
obra. Esta motivacion no se encuentra ajustada a la realidad de las actividades mercantiles,
por lo que se incumple ef art. 103 del TRLCAP.

El articulo 103.3 del TRLCAP establece que el érgane de contratacion puede en resolucién
motivada, establecer la improcedencia de la revisién de precios, haciéndolo constar en et PCAP.
Se estima que dado que esta motivacion existe, se hace constar la improcedencia de la revision de
precios en el PCAP, y Ia misma no ha sido impugnada por los licitadores, ya que de acuerdo al art.
79 TRLCAP [a misma es admitida por los licitadores al presentar su proposicion, la aseveracion de
que por la clase de trabajo a realizar y su naturaleza documental no influye el IPC ni ef coste de la
mano de obra se ajusta a la realidad econdmica existente en este tipo de coniratos.

La regulacion de ia revision de precios en la ley 30/2007 de Contratos del Secior Plblico, que
puede servir de criterio interpretativo, establece claramente que la evolucién de los precios de la
mano de obra sélo dara lugar a revision de precios en casos muy excepcionales (art 79.2 LCSP).

Por tanto puede mantenerse gue en estos tipos de confratos de cardcter marcadamente
documental, el incremento del precio de los materiales es insignificante, al igual que el de la mano
de obra, teniendo en cuenta que sus periodos de gjecucion son de tres meses.

Cbservacion: el certificado de registro presenta incoherencias, puesto que su fecha de
emisién es anterior a la de fin de plazo de presentacién de proposiciones y recoge en su
texto oferfas fechadas en dias posteriores a su confeccién.

Resulta evidente que se trata de un error material en la fecha del documento. Los certificados de la
Oficina de registro acreditando las ofertas presentadas se elaboran en la misma fecha en que se
celebra 1a mesa de contratacion de apertura de documentacion general (en este caso 25 de agosto
de 2004}, para que Jos miembros de la mesa tengan informacién lo mas actuatizada posible de las
ofertas presentadas en plazo, la recepcién de sobres presentados fuera del plazo de presentacion
de proposiciones, pero que se comunicarcn por fax previamente de acuerdo al art. 80.4 TRLCAP,
asl como en su caso las proposiciones presentadas fuera de piazo. Por fanto se estima que la
fecha probable de elaboracidn de este certificado fuera e 25 de agosto de 2004, fecha en la que
los datos en él certificados serian plenamente coherentes.

Observacién: la resolucion de adjudicacion incumple el articulo 88.2 del TRLCAP, por
cuanto no se motiva con referencia a los criterios de adjudicacién def concurso.

Nos remitimos a las mismas alegaciones efectuadas en los contratos 32 y 34.

Observacion: no consta en el expediente la fiscalizaciéon de la disposicion del gasto,
incumpliéndose el articulo 133.2.a) de la Ley 7/1986, de la Hacienda de la Comunidad de

“Thastilla y Leon.
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Esta situacidn esta corregida desde la entrada en vigor de la Ley 2/2006 de la Hacienda y el Secior
Publico de la Comunidad Auténoma, asi come el Decreto 26/2007 de fiscalizacién previa de
requisitos esenciales que han venido a articular la fiscalizacién del cempromiso previa a la orden
de adjudicacion.

Observacion: no se respeta el plazo de 10 dias habiles que marca el art. 58.2 de la LRJAP y
PAC para el envio de la notificacién de la Resolucién ni al adjudicataric ni al resto de
licitadores.

No se formulan alegaciones.

Observacidn: los gastos de publicidad se repercuten sl adjudicatario de forma incorrecta
puesto que para el caso de los abonos al Bocyl se incumple el articulo 3.3 del Decreto
261/19985, que obliga al pago de la tasa por la propia consejeria, v en el caso del contrato 3,
se repercute ademas los gastos de jos servicios de una agencia de publicidad gue insertd el
anuncio en prensa y cuya forma de pago evidencia la existencia de una contratacion verbal
entre la consejeria vy la agencia de publicidad gue incumple el articulo 55 del TRL.CAP,

Se formulan las mismas alegaciones que en los contratos 1 a 4.

Observacion: se incumple el articuio 93.2 del TRLCAP, puesto que Iz publicacidn de la
adiudicacién de los contratos finalizados ha superado ¢! limite de 48 dias.

No se formulan alegaciones.

6. FISCALIZACION DE MODIEICADOS Y PRORROGAS

CONTRATOS23Y 4.

2. RESTAURACION DEL CLAUSTRO DEL PALACIC DUCAL DE MEDINACELL

3. RESTAURACION DE LA BOTICA DE STA. MARIA DE MORELUELA.

4. OBRAS DE RSTAURACION Y ACONDICIONAMIENTO DE LAS RUINAS DE SAN

SALVADOR EN BELVER DE LOS MONTES.

Observacion: las prérrogas de plazo concedidas en los contratos 2 a 4 no cumplen con el
procedimiento establecido en el articulo 100 del RGLCAP, puestic que sélo consta en el
expediente ia concesion de prérroga sin solicitud del contratista y sin 3ust1ﬁcacmn del plazo
de retraso y consecuentemente ajuste del plazo de prérroga concedido.

Se adjuntan solicitudes de prérroga de ambos expedientes como documentos 13y 14,

Observacion: La motivacion de fa concesién de prorrogas se considera insuficiente por las
siguientes razones: En los contratos 2 y 4 se alegan retrasos en la concesion de un permiso
de la Consejeria de Industria y las existencias de restos en las excavaciones,
respectivamente. Estas menciones son por si mismas insuficientes para poder considerar
adecuadamente justificada la prorroga concedida. La segunda prérroga del contrato 4 se
basa en inclemencias meteorologicas, sin que su excepcionalidad, que serfa lo que
justifique la prérroga, se justifique documentalmente. Por tltimo, el contrato 3 presenta 2
prén’ogas por un tiempo total de 4 meses por retrasos en el suministro de materiales,

26

- 470671 Valladolid - Teléf, 983 411 800 - Fax 983 411 050




Consejeria de Cultura y Turismo

principio de riesgo y ventura gue rige en la ejecucién del contrato impide a la
Administracién soportar fos incumplimientos de los proveedores del adjudicatario.

De acuerdo al PCAP se establece la posibilidad de conceder prorrogas en la ejecucion de los
trabajos de acuerdo al articulo 96.2 del TRLCAP, en aquellos supuestos en los que el retraso fuese
producido por motivos no imputables al contratista y este ofreciera cumplir sus Compromisos
dandole prorroga del tiempo que se le habia sefalade. En todos los supuestos expuestos, ha de
entenderse que nos enconframos ante acontecimientos scbre los cuales el contratista no tiene un
conirol efectivo, y por tanto no se le puede imputar a &l exclusivamente su responsabilidad. El
refraso en la obtencion de permisos o licencias puede deberse a retrasos en el funcionamiento
interno de la administracion, y no en un retraso en su solicitud del contratista. La aparicion de
restos arqueologicos no previstos inicialmente, dard lugar también a la concesidn de la
correspondiente prorroga para poder proceder a su adecuado estudio y catafogacion, sienda en
estos casos la administracion fa que en aras a lograr una adecuada conservacion de los restos,
prime la proteccidn de los mismaos sobre la celeridad en la ejecucion del confrato inicial. La
justificacion de las inclemencias meteorélogas plantea el problema de cdmo proceder a su
justificacién documental con medios distintos a las declaraciones del contratista. Por Gitimo el
incumpliendo de plazos por los proveedores puede deberse también a causas no imputables al
contratista, por lo cual se considera que en fodos lo casos analizados estan presentes
circunstancias no imputables al contratista que desembocan en un retraso en la ejecucion del
contrato. La imposicion de penalidades al contratista por incurrir en mora en la ejecucion de los
contratos, ha de quedar reservada por tanto a aquellos supuestos en los que resuita clara la
responsabilidad del contratista, sin que el principio de riesgo y ventura gue ha de regir el contrato
haga que se impute a este cualquier imprevisto que surja en la ejecucion del contrato. -

7. CONVENIOS

Existen discrepancias en el contenido del informe provisional, ya que en un primer momento se
hace referencia a que de los 33 convenios examinados, 2 presentan incidencias, sin embargo
después se realizan observaciones sobre el contenido de los convenios 1a 9, 13, 18 y 32,

Sin perjuicio de ello procedemos a realizar siguientes alegaciones.

En primer lugar analizaremos log convenios 1 a & celebrados con nueve asociaciones de Amigos
del Camino de Santiago para ia promocién y mejora de la Ruta del Camino de Santiago a su paso
por Castilla y Ledn, asi como el convenio 18 celebrado con la Federacion de Centros de Iniciativas
Turisticas de Castilla y Ledn para la promocion turistica de la Comunidad, los cuales tienen por
objeto la regulacion y el desarrcllo de las condicicnes de ias subvenciones directas concedidas por
ta Junta de Castilla y Lebn, de acuerdo a lo establecido en el articulo 28.1 de la Ley 38/2003, de 17
de noviembre, General de Subvenciones. Estos convenios se limitan a desarrollar las condictones
previamenie conocidas y aceptadas por el beneficiario de la subvencion, no fratandose por tanto
de un negocio juridico convencional tipico, sino mas bien de una consecuencia de un acto previo
de naturaleza subvencional, que exige un desarrollc mas amplio del regimen de obligaciones para
el beneficiario derivadas de la concesion de la subvencion. Las actuaciones citadas como propias
de un contrato regulado en ef TRLCAP, consisten en actuaciones de “mejora v mantenimiento de
las infraestructuras turisticas del Camino de Santiago”, y “La edicion v distribucién de material

to de gastos subvencionables previsto en el Articulo 31 de ia Ley 38/2003,". Se consideran
ubvencionahles, a los efectos previstos en esta ley, aquellos que de manera indubitada
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respondan a la naturaleza de la actividad subvencionada, y se realicen en ef pfazo establacido por
las diferentes bases reguladoras de las subvenciones”. En estos supuestos resulfa claro que las
prestaciones citadas no tienen la autonomia ni la relevancia suficiente como para constituir
contratos administrativos independientes, sinc que se trata de prestaciones accesorias que
contribuyen al logro de la actividad subvencionada, que no es ofra que la Promocidn y mejora de la
Ruta del Camino de Santiago en los convenio 1 a 9, y 1a Promocién, Coordinacion y Colaboracién
con los centros de iniciativas turisticas de ia Comunidad en el caso del 18. Esta situacion se pone
de manifiesto en el hecho de que ia Consejeria no es la destinataria final de estos servicios, ya que
las infraestructuras turisticas citadas no son en su totalidad de titularidad de fa administracion
autondmica, y en lo referente a los folletos turisiicos la entrega de una parte de ellos a la
Consejeria se hace para que esta proceda a su distribucién en sus distintas sedes.

En segundo lugar hemos de analizar la situacion de los convenios 13 y 32 que tienen por objeto la
Restauracién de ia Iglesia de San Pablo en Vailadolid, y la Restauracién Integral de 2 Iglesia del
Monasterio de la Cartuja de Miraflores en Burgos. En el informe provisional se cuestiona que la
elabaracion de los proyectos se lleve a cabo por los sujetos privados que participan en el convenio,
sin embargo no existe una relacion directa entre la redaccion de un proyecto y ia necesidad de que
el mismo sea objeto de un contrato por parte de la administracion, ya que existe la posibilidad de
que la redaccion del proyecto se lleve a cabo por el personal propio de la administracion, o bien
que el mismo sea facilitado por otras entidades publicas o privadas interesadas en promover una
obra determinada.

La existencia del proyecto en los contratos de obra aparece recogida como decumentacion
preceptiva de todo contrato de obra en el articulo 122 TRLCAP, sin exigir que el mismo sea
elaborade por la administracion, si bien si gue correspondera a ésta la supervision, aprobacion y
replanteo del mismo. Del mismo modo el articulo 125 TRLCAP establece {a posibilidad de que la
redaccion del proyecto recaiga sobre el contratista, en fos coniratos de obra tramitados bajo la
modalidad de contratacién conjunta de proyecto y cbra, dejando abierta por tanto la colaboracién
de terceros con la administracion a la hora de elaborar Ia documentacion técnica que ha de servir
de base a los contratos. Por tanto no se observa inconveniente en que las partes que celebran el
Convenio puedan establecer libremente las aportaciones econdmicas o de otro tipo que se deriven
del mismo, mas aun cuando fas mismas estén cuantificadas, y suponen un porcentaje minimo
respectio del importe total del convenio (Convenio San Pablo 70.850,50 € sobre un total de
4.021.203,05 €, lo que supone un 1,7% del importe total y Convenio Cartuja de Miraflores 8.782,80
€ sobre un total de 1.144.380,03 €, lo que supone un 0,76 % del importe total.). La obtencidn de los
oroyectos de obra no ha de entenderse como un fin en si mismo, sino gue los mismos son un
elemento necesario y previo a la tramitacion de un contrato de obra, sin que el TRLCAP ni su
Reglamento exijan en ninglin momento gue los mismos tengan que ser realizados por la propia
administracion, o por encarge de eila. Nada impide por tanto que las paries que suscriben un
convenio, puedan libremente pactar como se reparte la realizacion de las actuaciones necesarias
para {a obtencion del resuitado pretendido con el convenio.

Vallado%id a 8 de

abrit {demm\
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ALEGACIONES QUE FORMULA EL INSTITUTO TECNOLOGICO AGRARIO DE
CASTILLA Y LEON, Y EN SU NOMBRE EL DIRECTOR GENERAL, AL INFORME
PROVISIONAL EMITIDO POR EL CONSEJO DE CUENTAS, DE FISCALIZACION
DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA,
EJERCICIO 2004.

Preliminar.- Sobre el orden sistematico del bresente escrito de alegaciones.

A fin de facilitar su analisis, el presente escrito se ajustara en su exposicion al orden
seguido por el propio o6rgano de control y rebatira, matizara o aceptara, en su caso,
cada una de las conclusiones o incidencias que el informe Provisional recoge en sus
apartados l11.4.11.1. (Fiscalizacion de la totalidad de! procedimiento de contratacion)
y {1.5.7 (Convenios del Instituto Tecnologico Agrario).

Primera.- Sobre el procedimiento de contratacion.

Se han fiscalizado dos expedientes. Uno de ellos adjudicado por concurso abierto, vy
el otro por procedimiento negociado. Para objetar, cuando proceda, el contenido del
Informe Provisional, analizaremos cada una de las incidencias que el mismo sefiala,
transcribiendo primero su literalidad, y haciendo a continuacién las alegaciones
relativas a la misma.

A} Respecto del contrato adjudicado por concurso:

1. INCIDENCIA: Se inicia el expediente por el Director General, sin justificar que se
haya obtenido la autorizacién del Consejo del Instituto, por exceder
del presupuesto de licitacion de 1.200.000 € conforme al articulo
3.2 del Decreto 121/2002 de 7 de noviembre, por el gue se aprueba
el Reglamento del ITA.

Al respecto, es preciso sefalar que en este caso la supuestamente omitida
autorizacion no era precisa o, mejor, se otorgd implicitamente al aceptar el Consejo
la previa encomienda de gestion. En efecto, el propio Consejo del Instituto acordo,
en la reunion celebrada el 8 de octubre de 2003, de cuyo acta se acompana copia,
como documentio nimero uno, a efectos de acreditar lo expuesto, gue la aceptacion
de cada encomienda de gestion por parte del Consejo, lleva implicita la autorizacion
para aprobar el gastc y para contratar aquellas obras cuyo impoite supera
1.200.000,00 €.
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En este caso, la encomienda de gestion de las actuaciones en materia de
Infraestructuras Agrarias de la obra de mejora y consolidacion del regadio de la
Comunidad de Reganies de Babilafuenie se operd por medio de la Orden
AYG/724/2003 de 15 de abril (BOCyL n° 106 de 5 de junio). Y el Consejo aceptd
dicha encomienda (y con ello autorizo implicitamente la contratacion de las obras) en
su reunion de fecha 22 de abril de 2003, de la que también se acompana al presente
escrito copia del acta, como documento numero dos.

2. INCIDENCIA: E/ PCAP indica la obligacion de presentar tres sobres, incumpliendo
el articulo 80.1 del RGLCAP que establece exclusivamente la
existencia de dos sobres, salvo que existan fases de valoracion,
caso gue no se produce en este expediente.

Asumimos la observacion como cierfa y procedente, y manifestamos al respecto
que, a la vista de varios informes de fiscalizacion del Tribunal de Cuentas, el ITA
modificé sus pliegos el afio 2006, exigiéndose desde entonces tan sélo dos sobres,
salvo en los casos en que existan fases de valoracion.

3. INCIDENCIA. £/ mélfodo de reparto de la puntuacion otorgada a la oferta
econdmica, ho puntua con el maximo de puntos a la mejor oferta,
por lo que, en la practica, la ponderacion recogida en el PCAP
puede verse alterada, infringiéndose el principio de transparencia.

Adn siendo cierto el hecho que se observa, no compartimos la conclusion. La
ponderacion recogida en el pliego esta clara (calidad de la oferta, factor 3 y oferta
econdmica, factor 2), y dicha ponderacion no puede verse alterada por ia forma de
atribuir 1a concreta puntuacion que se oforgue a cada uno de los dos criterios. El
nrecio tendra una ponderacion de dos quintos en la valoracion global de cada oferta,
independientemente de la puntuacion concreta que por dicho criterio haya obtenido vy
del método de repario que se haya seguido para ello. Asi pues, el método de reparto
de la puntuacion econdmica que contiene el PCAP del contrato fiscalizado no
infringe el principio de transparencia.

4. INCIDENCIA: La ponderacion establecida en el PCAP para los criterios de
adjudicacion, al no ir acompaiiada de meéefodos de reparto de la
puntuacion asignada a cada criterio puede variarse en el informe de
valoracién, utifizando un mélodo de reparto que no reparla la
fotalidad de los puntos asignados a cada uno de fos criterios.
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Al respecto es preciso manifestar que no compartimos la observacion. En el PCAP
correspondiente al contrato fiscalizado si que se establecen métodos claros de
reparto de la puntuacién asignada a cada uno de los dos criterios:. La oferta
econdmica, mediante una férmula matematica; y la calidad de la oferta, mediante la
valoracion de una serie de caracteristicas de la misma, que se detallan con
precisibn. No podemos pues compartir que se vean afectados los principios de
publicidad y concurrencia que, como bien dice el Informe Provisicnal, deben presidir
{a contratacion publica.

5. INCIDENCIA: Se incluye un criterio de adjudicacion que valora un plan de calidad
implantado en la empresa. Este criterio es de sofvencia y, por tanto,
no se deberia haber incluido entre fos criterios de adjudicacion.

Asumimos la observacion como debida y razonable, manifestando al respecto que
se trata de un criterio que va no se utiliza por el Instituto como criteric de
adjudicacion. Aun asi, no queremos dejar de poner de relieve dos circunstancias:
primero, que a diferencia de {o que ocurre con otros tipos de contratos (articulos 18.b
y 19.f TRLCAP), en los de obras las medidas empleadas por la empresa para
asegurar la calidad no se recoge como un criterio de solvencia, 1o que llevo al [TA a
recogerio como criteric de adjudicacion; y segundo que, aun asi, el [TA valoraba
dentro del mismo criterio, y con un peso relativo mucho mayor, las medidas de
calidad aplicadas a la propia obra que se contrataba, con lo que ya no se trataba de
solvencia de la empresa, sino de un aspecto concreto y muy relevante de la
especifica oferta que presentaba dicha empresa.

6. INCIDENCIA: La mesa excluye a una empresa incursa en temeridad, por el mero
hecho de estarlo, sin molivar esta decision, ni aportar en ef
expediente hechos o documentos que justifiquen la misma.

En este caso, la observacion recogida en el Informe Provisional no se ajusta a la
realidad. Lo cierto es que, siguiendo lo dispuesio al efecto en el articulo 83.3
TRLCAP, se notificd al interesado dicha circunstancia para que presentara
informacion sobre la oferta efectuada. La empresa contestd a dicho requerimiento,
exponiendo las razones que consideraron oportunas. La - Subdireccion de
Infraestructuras emitic informe de fecha 16 de noviembre de 2004, en el que no se
consideraba justificaba la baja, y en base a ese informe de dictd Resolucion del
Director del Instituto declarando temeraria la proposicion econdmica. A fin de
acreditar lo expuesto se acompana al presente escrito, como documenio numero
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tres, copia de la solicitud de informacién, como documento nimero cuatro, escrito de
justificacion presentado por la empresa, como documento nimero cinco, copia del
citado informe de la Subdireccion de Infraestructuras y, como aocumento numero
seis, copia de la resolucion del Director.

7. INCIDENCIA: Se incumple fa disposicion adicional decimocuarta del TRLCARP, af
no haber refenido crédito por el 10% del precio de adjudicacion en
el momento de Ja adjudicacion del contrato.

Asumimos la observacion como debida y razonable, manifestando al respecto que
dicha retencién se practicé con posterioridad al haber advertido la omisién. Para
acreditarlo, acompaniamos al presente escrito, como documento numero siete, la
justificacion contable del proceso.

8. INCIDENCIA: La resolucion de adjudicacién no esta suficientemente motivada,
por no hacer mencion a los criterios de adjudicacion, incumpliendo
el articulo 88.2 del TRLCAP.

No compartimos [a observacion. Lo cierto es que la resolucién de adjudicacion se
remite a la propuesta que en tal sentido hace la mesa y a los informes técnicos de
valoracion de las ofertas. Es decir, el 6rgano de contratacion motiva su resolucidn
por remision al previo acuerdo de la mesa y a los informes técnicos en los que el
mismo se basa. Y, de acuerdo con Jurisprudencia clara y reiterada (sentencia del
Tribunal Constitucional 122/94 referida a las resoluciones judiciales y, sobre todo,
Sentencias de 14 de marzo de 1994, 10 de diciembre de 1996, 29 de abril de 1997,
5 de octubre de 1999, y 20 de diciembre de 2000, todas elias de la Sala Tercera, de
lo Contencioso-administrativo, de nuestro Tribunal Supremo) un acto o resolucion
administrativa debe considerarse suficientemente motivada aun cuando se limite a
incorporar materiaimente a su texto los elementos y argumentos que han conducido
a la decision correspondiente, y que figuren en las referencias o informes previos
que constituyan el antecedente de la resolucién de que se trate. Ese criterico de
motivacion suficiente se extiende igualmente por la citada Jurisprudencia al supuesto
en que la resolucion de que se trate se remita al contenido de dichos precedentes o
informes previos de manera inequivoca.

9. INCIDENCIA: No consta la nofificacion de la resolucion de adjudicacion, tanto al
adjudicatario como al resto de licitadores.
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En este caso, la observacion recogida en el Informe Provisional no se ajusta a la
realidad. Lo cierto es que dicha resolucion si se notificd, y para acreditarlo se
acompafian al presente escrito, como documento ocho, copia de la notificacion al
adjudicatario, junto con el justificante de haber sido recibida por el destinatario, vy
como documento nueve, copia de la nolificacion al resto de licitadores no
adjudicatarios.

10. INCIDENCIA: Se repercuten los gastos de publicidad de los concursos de forma
incorrecta, al pagar directamente el adjudicatario al BOCyL. La
publicacion en los boletines oficiales genera un contrato realizado
por la administracion y, por tanfo, con cargo a Sus propios
presupuestos, con independencia que posteriormente repercuta
fos gastos. Se incumple el articulo 3.3 del Decreto261/1995 de
Castilla y Leon.

Asumimos la observacion como debida y razonable.

11, INCIDENCIA: No consta, para una de las dos empresas constitutivas de la UTE,
la documentacion justificativa de estar al corriente con Hacienda y
fa Sequridad Social en el momento de la adjudicacion.

Es cierta la observacion, aunque no queremos dejar de manifestar que si que
obraban en el expediente dichos certificados, pues la empresa los presentd junto
con la documentacion presentada para licitar, no se le pidieron a dicha empresa
nuevas certificados al no haber advertido, por error, que l0$ gue ya cbraban en el
expediente habian caducade dias antes de la adjudicacion. Se acompafna al
presente escrito, como documentos numeros diez y once, copias de dichos
certificados.

12. INCIDENCIA: No constan las certificaciones de enero a abril de 2005, que se
debieron confeccionar con cero € cada una.

La observacion recogida en el informe Provisional no se ajusta a ia realidad. Lo
cierto es que sf se confeccionarcn. Para acreditar lo expuesto se acompafia al
presente escrito copia de las mismas, como documentos niimero doce al quince.

13. INCIDENCIA; Existe un modificado por 588.750,20 €, conforme a la informacion
que obra en las certificaciones, sin que conste en el expediente
documentacion alguna que ampare el mismo.
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La observacion recogida en el Informe Provisional no se ajusta a la realidad. Lo
cierto es que si existe foda la documentacion legal y reglamentariamente exigible, y
ademas el propio Consejo de Cuentas debe tener consiancia de la misma, ya que
del expediente se le dio el debido fraslado, como acreditamos con copia de la
comunicacion del Consejo de Cuentas de Castilla v Ledn de fecha 30 de junio de
2008 por el que se acusa recibo del expediente modificado 2007/71, que fue
registrada con numerc 2327. Acompahamos dicha copia como documento ndmero
dieciseis.

B) Respecto del contrato adjudicado por procedimiento negociado:

1. INCIDENCIA: No se encuentra suficientemente justificade el procedimiento
elegido, por no quedar suficientemente acreditada la existencia de
un unico licitador para este tipo de productos.

No podemos compartir la observacion. Lo cierfo es que en el expediente obra un
informe del Subdirector de Investigaciones del ITA que acredita que la empresa
fabricante es la Unica que fabrica el tipo de producto requerido, con los requisitos
técnicos que en el mismo se expresan. Y constan también dos certificados, uno de la
empresa fabricante y otro de la empresa adjudicataria, que acreditan que ésta Ultima
es la unica que puede suministrar en Espana esos productos, por tener un contrato
con el fabricante que le garantiza la exclusividad. Acompafiamos al presente escrito
copia de los mismos, como documentos numeros diecisiete, dieciocho y diecinueve.

2. INCIDENCIA: No consta la documentacion justificativa de estar al corriente con
Hacienda y la Seguridad Social en el momento de la adjudicacion,
incumpliéndose el articulo 78.2 del TRLCAP.

L.a observacion del Informe Provisional no se ajusta a la realidad, pues lo cierfo es
que obran en el expediente certificados de la Agencia Tributaria de fecha 22 de
septiembre de 2004 y de la Tesoreria de la Seguridad Social de fecha 23 de
septiembre de 2004, acreditativos de dichas circunstancias, de los que se acompafa
copias al presente escrito como documentos numero veinte y ventiuno.

3. INCIDENCIA: No consta el acta de recepcion del bien suministrado, lo que
vulnera el articulo 110.2 del TRLCAP.
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La observacion del Informe Provisional no se ajusta a la realidad, pues lo cierto es
que obra en el expediente acta de recepcion, de fecha 22 de noviembre de 2004, de
la que se acomparia copia al presente escrito como documento nimero veintidés.

Segunda.- Sobre los convenios del ITA.

De acuerdo con el Informe Provisional del Consejo de Cuentas, de los 15 convenios
analizados, 2 convenios presentan incidencias. Se trata de los convenios sefialados
con el numero 3 y 15 en el anexo correspondiente, formalizados respectivamente
con el Consejo Regulador de la Denominacion de Origen «Manzana Reineta del
Bierzo» y con el Instituto de Investigacion Agraria y Alimentaria (INIA); en ambos
casos la incidencia que se recoge en el Informe Provisional es la misma: que el ITA
participaria en los hipotéticos resultados de ia actividad objeto del convenio (en la
misma proporcion en la que aporta recursos para el desarrollo de la misma) «por fo
que constituye el objeto de un contrato regufado en el TRLCAP».

Sin embargo, el informe Provisional parece no tomar en consideracion o gue pocas
lineas antes habia sefialado con respecto a la aplicacion a los convenios del articulo
3.1.c) TRCLAP, en funcién de la naturaleza de los sujetos intervinientes. En efecto, vy
como el propio Informe recoge, de acuerdo con el citado precepto en su redaccion
vigente en 2004, «los convenios de colaboracion que celebre la Administracion
General del Estado con fla Seguridad Social, las Comunidades Autdénomas, las
Entidades locales, sus respectivos organismos auténomos y las restantes entidades
publicas o cualquiera de ellos entre sin quedan fuera del ambito de la propia Ley.

Asi pues, v en recta interpretacion de dicho precepto, un convenio formalizado entre
dos entidades publicas, sea cual fuere su objeto, y sean cuales fueren los
respectivos intereses y prestaciones de cada una de las partes, estaria excluido del
ambito de aplicacion del TRLCAP.

Y ambos convenios se han formalizado con entidades publicas, como pondremos
ahora de manifiesto por separado:

A) El Consejo Requlador de la Denominacién de Origen «Manzana Reineta del
Bierzo»

Se frata de una entidad cuyo caracter de publico deriva de tres razones: de sus
normas de creacion, de su propia naturaleza y de las funciones que tiene
encomendadas.
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1) Por sus normas de creacion:

El Consejo Regulador del que nos ocupamos fue creado por Orden de 2 de
diciembre de 1999 de [a Consejeria de Agricultura y Ganaderia de la Junta de
Castilla y Ledon (B.O.CyL. de 16 de diciembre de 1999), que aprobé el
Reglamento de la Denominacion de Origen protegida «Manzana Reineta del
Bierzo», ratificado posteriormente por Orden de 15 de diciembre de 2000 del
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion (B.O.E. del 1 de enero de 2001) y
para el que, con fecha de 28 de diciembre de 2001, se concedid el registro
definitivo a nivel europeo.

Dicha Orden, de acuerdo con su preambulo y con el arficulo primero del
Reglamento que aprueba, se dicta al amparo de lo dispuesto en la Ley 25/1970,
de 2 de diciembre, de Estatuto de la Vifia, del Vino vy de los Alcoholes, que,
segun su articulo 95, permite extender su régimen de proteccién de
Denominaciones de Origen (que comprende la naturaleza y funciones de los
Consejos Reguladores) a otros productos agroalimentarios distintos del vino. Y
de acuerdo con el articulo 99 de la citada Ley 25/1970, «los Consejos
Reguladores, en régimen de Estatuto de aufonomia, son _entidades publicas
gue sujetan su actividad al Derecho privado, con la autonomia necesaria para el
cumplimiento de sus fines».

2) Por su propia naturaleza:

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 29 de la citada Orden de 2 de
diciembre de 1999, el Consejo Regulador de la Denominacién de Origen
«Manzana Reineta del Bierzo» es un organismo dependiente de la Consejeria de
Agricultura y Ganaderia, como drgano desconcentrado de la misma.

Tanto por razdon de la dependencia, como por su calificacién como oérgano
desconcentrado, no puede ponerse en duda la naturaleza publica de la entidad,
va que, en recta interpretacion del articulo 12 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Regimen Juridico .de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativa Comun, la desconcentracion es una técnica de
atribucion de competencias que, por su caracter constitutivo, permanente, normal
y general, no cabria si el érgano desconcentrado, ademas de la dependencia
jerarquica que la Ley exige expresamente, no participase de la naturaleza publica
del superior.
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Por otro lado, el Consejo estd faculiado también, de acuerdo con el articulo
30.1.8° de la misma norma, para ejercer las facultades delegadas por la
Consejeria de Agricultura y Ganaderia. Y, de acuerdo con el articulo 13 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, los érganos de las diferentes
Administraciones publicas podran delegar el ejercicio de las competencias que
tengan atribuidas en otros organos de la misma Administracién, aun cuando no
sean jerarquicamente dependientes, o de las entidades de derecho publico
vinculadas o dependientes de aquellas. Pero no cabe la delegacion en entidades
privadas.

3) Por las funciones 0 competencias que tiene atribuidas:

El Consejo Regulador de que nos ocupamos tiene atribuidas, entre otras, la
funcidon de incoar e instruir expedientes sancionadores, de acuerdo con el articulo
30.1.9° de la Orden de 2 de diciembre de 1999. Se trata de una facultad que sin
duda implica el ejercicio de potestades administrativas, por lo que no podria
tenerla atribuida una entidad que no tuviera naturaleza publica.

B) El Instituto Nacional de Investigacion y Tecnologia Agraria y Alimentaria (INIA)

La aplicacion al citado Instituto del articulo 3.1.¢) del TRLCAP es alin mas clara,
ya que se trata de un organismo auténomo, y por lo tanto de un tipo de ente
citado expresamente por dicho precepto. En efecto, y segun el articulo primero
de su Estatuto, aprobado por el Real Decreto 1.951/2000, de 1 diciembre, «el
Instituto Nacional de Investigacion y Tecnologia Agraria y Alimentaria (en
adelante, INIA) es un organismo publico de investigacién, con el caracter de
organismo auténomo, de acuerdo con lo previsto en el articulo 43.1.a) de fa Ley
6/1997, de 14 de abril, de Organizacion y Funcionamiento de la Administracion
General del Estado, adscrito al Ministerio de Ciencia y Tecnologia a fravés de la
Secretaria General de Politica Cientifica».

Asi pues, es evidente que en ambos casos nos encontramos con entidades publicas
por lo que los convenios que el ITA suscribid con ellos en 2004 estaban excluidos
del ambito de aplicacion del TRLCAP por su articulo 3.1.c)

Sin perjuicio de lo anterior, queremos ademas sefalar que porel T.S. -SS. de 5y 30
de octubre, 16 de noviembre de 1983; 30 de abril de 1985; 14 de marzo, 30 de abril

Eb-ta

AT

y 16 de octubre de 1986; de 17 julio de 1999, “... que para distinguir entre los

Ctra.
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contratos privados y los administrativos, prescindiendo del tradicional criterio de las
clausulas exorbitantes o derogatorias del derecho comin, hay que atender
basicamente al objetoc o vision finalista del negocio, de suerte que una relacién
juridica concreta ofrecera naturaleza administrativa cuando ha sido determinada por
la prestacion de un servicio publico, entendido este concepto en la aceptacion mas
amplia, para abarcar cualquier actividad que la administracion desarrolla como
necesaria en su realizacién para satisfacer el interés general atribuido a la esfera
especifica de su competencia y por lo mismo correspondiente a sus funciones
peculiares...”

Pues bien, el objeto de los Convenios que nos ocupan viene constituido en ambos
casos por proyectos de investigacion; no se trata por tanto de una relacién juridica
determinada por la prestacién de un servicio publico que pretenda satisfacer el
interés general, sino de estudios concretos y determinados que afectan Unicamente
a determinados sectores de actividad, y menos aun, que por el hecho de participar
en un 50% en los posibles resultados pueda deducirse que se esta abonando un
precio, como se deduce del criterio interpretativo del Consejo de Cuentas, pues se
{rata de una copatticipacion en un proyecto de interés comdn para ambas entidades,
siendo también l6gico que en el supuesto de que se exploten sus resultados
participen en igual proporcion, con independencia de gue segun el tenor literal del
convenio, “Los derechos de propiedad intelectual o industrial que pudieran surgir
seran propiedad conjunta de ambas Partes en la misma proporcién”, solo se
produciria ese denominado “abono de precio” para el caso de que surgieran los
mismos, hecho que no se ha producido.

Valladolid, a 7 de abril de 2008
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ASUNTO:  Alegaciones al informe provisional del Consejo de Cuentas en
relacién con la “Fiscalizacion de la actividad contractual de la
Comunidad Auténoma, ejercicio 2004” y referida a la Agencia de

Inversiones y Servicios de Castiila y Ledn.

En referencia a las conclusiones del Informe Provisional arriba referenciado deben

formularse las siguientes alegaciones:

e Enelapartado lil.4.12.1. Fiscalizacion del Precedimiento abierto, se dice:

“‘La ponderacion establecida en el PCAP para los criterios de adjudicacion, al no ir
acompafiada de métodos de reparto de la puntuacion asignada a cada criterio, puede
variarse en el informe de valoracion, utitizando un metodo de reparto que no reparta la

totalidad de los puntos asignados a cada uno de jos criterios. La indeterminacion del

méfodo de reparto en el PCAP, para algtn criterio de adjudicacion, afecta a los principios

i
=
o]
]

de publicidad y transparencia que deben presidir la contratacion ptiblica”
En este sentido debemos mencionar que:

Si bien en el procedimiento abierto fiscalizado “Plan de Mejora y Calidad de {a ADE”,
que consta de cinco criterios de adjudicacion, en dos de ellos no figura el método de
reparto cuantificade matematicamente, si se indica claramente qué debera presentar
cada licitador para ser valorado y qué conceptos se valoraran, de tal manera que la
publicidad dada al pliego hace que todés aquellos interesados en licitar conozcan de

antemano no sdlo los criterios de valoracion sino también desglosado, su contenido para

"/:ﬂ"'"“—u

ser valorado v los aspectos objeto de valoracién, No existe por tantc indeterminacién en

el metodo de reparto, ni mucho menos evidencia de que se hayan afectade los principios

,,,_.Wm_n\ge publicidad v transparencia, como se dice.
o CERETY
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¢« En el apartado H1.4.12.2. Fiscalizacién del Procedimiento negociado, se dice:

‘No consta en el expediente el Iinforme de insuficiencia de medios,
incumpliéndose el articulo 202 del TRLCAP”. -

En este sentido debemos mencionar que:

El objeto de los contratos examinados, (por su propia naturaleza: realizacidén vy
emisién de programas de radio y-televisién), en ningun caso podria realizarse por
personal y medios propios de la Agencia, por [o que en este caso no hay insuficiencia,
falta de adecuacion o conveniencia de no ampliacion de medios que justificar, sinoc que

hay ausencia total de medios personales y materiales para realizar dicho objeto.

s Enelapartado H1.4.12.2. Fiscalizacién del Procedimiento negociadoe, se dice:

“La contratacion se realiza mediante procedimiento negociado del articulo 210.b),
tomando como exclusividad el horario y audiencia a una hora determinada para la radio y
la cobertura territorial para la television. Se confunde, asi la exclusividad con los
requisitos de ejecucion o criterios de valoracion para la adjudicacion. La exclusividad
requerida en el TRLCAF provoca la existencia de un solo empresario que pueda ejecutar

el contrato, lo que no es predicable de las cadenas de radio v television”

En este sentido debemos mencionar que:

En estos dos supuestos se ha entendido que la exclusividad radica en ambos casos
en que solo esa emisora de radio y esa television son las Unicas que cuentan con
anterioridad a la contratacion, con los programas y coberturas en las que la Agencia

considera necesario desarroliar et objeto dei contrato,

¢« Eneifapariado 11.4.12.2. Fiscalizacién del Procedimiento negociado, se dice:

‘No se ha dejado constancia en ninguno de los dos expedientes de la

9 documentacion relativa a la acreditacion de la personalidad de la entidad contratante, su

objeto social, el poder del representante y solvencia’.

Egeste sentido debemos mencionar que:
Ty

e 7 ) .
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Al Consejo de Cuentas se le han remitido los expedientes administrativos en los que
consta que la Mesa de Contratacién ha examinado la documentacion relativa a: “/a
kacreditacfén de la personalidad de la entidad coniratante, su objeto social, el poder del
representante y solvencia’, no observandose defectos en dicha documentacion segin

consta en las Agtas de 15 de junio de 2004 v 11 de junio de 2004 respectivamente.

A su vez, los sobres n®1 “Documentacion General® y n°2 “Oferta Economica’ de los
adjudicatarios de estos expedientes y del resto tramitados por la Agencia, se guardan en

las cajas de cada expediente y se encuentran a disposicion de ese Organismo.

e En el apartado ill.4.12.2. Fisca!izacién del Procedimiento negociado, se dice:

“L.os contratos 3 y 4 son contratos de suministro de adquisicion centralizada por
adhesion al procedimiento del Estado. En fas facturas de ambos contratos, asi como del
contratc 2, no figura ef NIF del contratista, incumpliéndose ef articuio 6 del Real Decrefo
1496/2003, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento que regula las

obligaciones de facturacion.”
En este senfido debemaos mencionar que;

Vistos dichos .documentos (Contratos 2, 3 v 4), en todos ellos figura el CIF del

© adjudicatario. Se vuelven a remitir copias de los mismos.

e« En el apartado 111.4.12.2. Fiscalizacion del Procedimiento negociado, se dice:

‘tn el contrato 3, relativo a la adguisicion de un lote de 123 monitores
informaticos, tramitados por el procedimiento de material homologado, figuran en I
factura la entrega de ofros 17 més a coste cero, sin que medie el conocimiento v
aprobacion de la Direccion General del Patrimonio, con arreglo a los puntos 5.e) v 6 del
articulo 193 del TRLCAFP”.

En este sentido debemos mencionar que:

Entendemos que se refiere a ios puntos 5.e) y 6 del articulo 193 del RGLCAP y

gl

° %@}ydicataraos de esos concursos, cuando la mejora se produce a su instancia.
S

/@Egﬁi\\referidoa los “Contratos de adopcién de tipo™, en todo caso obligaciones exigibles a los
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e En el apartado 111.4.12.3. Fiscalizacion de gatos promocionales, se dice:

“ .. No obstante, se presentan en el sigulente cuadro aguellos contratos gue,
debiendo haber figurado en la efjecucion  de las paridas. presupuestarias
correspondientes a gastos promocionales, se han imputado a otras partidas

" presupuestarias v, que han sido objeto de fiscalizacion en este informe por haberse

tramitado por el procedimiento negociado ..."
En este sentido debemos mencionar que:

Los expedientes referidos, han sido imputados a la misma aplicacion
presupuestaria del ejercicio 2004: 08.21.721A02.641.00.0-Proyecto  2002/000176-
Campanas de Prbmocién, es decir, gastos promocionales imputados al capituio de
inversiones. Y dicha imputacion se ha justificado en cada uno de los Expedientes, segun
consta en el informe-Justificacién del contrato que obra en poder de! Consejo de

Cuentas.

Para finalizar, debemos mencionar que por error se ha enviado a la Consejeria de
Economia y Empleo un cuadro que contiene expedientes relativos a contratos
adjudicados en el 2004 y no comunicados al RPCCYL y de los expedientes relacionados

en el cuadro corresponden a la Agencia los siguientes:

CENTRO N°EXPEDIENTE FECHA IMPORTE %, IMPORTE
DIRECTIVO ADJUDICACION ADJUDICACION ADJUDICACION
Economia y Empleo | 01125/2004/001 17/8/2004 250,156 571
01125/2004/002 24/8/2004 9.744 0.21
01125/2004/002 24/8/2004 974 0,02
01125/2004/002 24/8/2004 25 0,00
01125/2004/003 28/6/2004 84 616 187
01125/2004/004 16/6/2004 75 060 1.65
01125/2004/005 14/6/2004 180.000 3,97
01125/2004/008 1/6/2004 160.800 { 3,33
T 011258/2004/008 2471172004 30.500 | 0,66

2 & @ o 4
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En este sentido debemos meancionar que:

La notificacion en pilazo de los expedientes se realizo a la Junta Consultiva de
Confratacién Administrativa y detectado el error se les dio de alta posteriormente en el
COAD tal y como se explicd en su momento al Consejo de Cuentas cuande solicito la

documentacion del afio 2004 a fiscalizar.

... EnValladelid, a 4 de abrit de 2008
EL J&Fﬁi DEL AREA DE ADMINISTRACION

‘&me.yw_ .
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EMITE REGIOMAL DE LA ENERGIA
DE CASTILLA Y LEON

ALEGACIONES AL INFORME PROVISIONAL DE LA “FISCALIZACION DE
LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA -
ejercicio 2004”. —- ENTE REGIONAL DE LA ENERGIA.

111.1.10 COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO DE CONTRATOS.

El Ente Regional de la Energia comunicé por escrito al Registro Piablico de
Contratos de Ia Consejeria de Hacienda, con fecha 20 de enero de 2005, todos los datos
referentes a su actividad contractual correspondientes al gjercicio 2004, conforme al
Anexo IX del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas (se adjunta copia del oficio).

No se transfirieron los datos de ese ¢jercicio a través de la aplicacion COAD por
no tener en esa fecha la referida aplicacion implantada, ni haber recibido el personal del
EREN la formacién adecuada.

Posteriormente, una vez que la aplicacidn se implant6 y se recibid la formacién
adecuada, se grabaron los referidos datos en 1a COAD.

I11.4.10.1. FISCALIZACION DEL PROCEDIMIENTO ABIERTO.

Contrato de consultoria para la vedaccion del proyecto basico y de ejecucion de
las obras de ampliacion en dos plantas del Edificio Administrativo, sede del EREN,
ubicado en Avda. Reyes Leoneses, n° 11 de LEON. asi como la realizacidn de los
trabajos de Direccion Facultativa vy aquellos relativos al Estudio y Coordinacion de
Seguridad y Salud Laboral de las obras de ampliacion del edificio sede del EREN
(expediente 01026/2004/001).

Se dice en el Informe Provisional del Consejo de Cuentas que la definicion del
objeto de este contrato incumple el articulo 2.2 del RGLCAP, por cuanto una de las
prestaciones del contratista queda condicionada a resoluciones administrativas
posteriores a su celebracion.

Frente a este argumento cabe decir que:

1°- La Asesoria Juridica informé favorablemente el pliegos de clausulas
administrativas de este contrato, sin manifestar ningtin reparo al respecto.

2°- La posibilidad de que el objeto del contrato sea futuro esta prevista en el art,
1271 del Codigo Civil y no es ajena a la contratacion administrativa. Asi, la STS 16 -
6-2000, Ar. 6022, da vahdez al concurso de una concesion administrativa para la

W Junta de | 5
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gjecucién del planeamiento urbanistico, aun cuando los correspondientes
instrumentos no estan todavia aprobados, y se condicionan las bases del concurso a
la definitiva ordenacion y planeamiento que resultare aprobado.

En el contrato que nos ocupa, la ejecucion de los trabajos de Direccion
Facultativa y aquellos relativos al Estudio y Coordinacion de Seguridad y Salud
Laboral de las obras estan condicionados a la previa adjudicacion del contrato de
obras, previéndose incluso un plazo méximo de seis meses, de modo que si el
contrato de obra no se llegaba a adjudicar en ¢l plazo de seis meses desde la entrega
del proyecto de ejecucion, serfa causa de finalizacidn del contrato (segun se indica en
la Clausula 20* del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares).

3°- Por otra parte, la contratacién conjunta de ambos trabajos principales
{redaccion de proyecto y direccion facultativa de obra) se considerd por el érgano de
contratacion como una ventaja para la buena y agil ejecucion de la obra, pues el
hecho de que el autor del Proyecto, quien mayor y mejor conocimiento tiene del
mismo, sea quien posteriormente haya de realizar la direccion facultativa de la obra
contribuye a una mas rapida y mejor calidad del desempefio de los trabajos de
direccidn facultativa.

I11.4.10.2. FISCALIZACION DEL PROCEDIMIENTO NEGOCIADO.-

CONTRA TO DE “SERVICIO DE SUPERVISION Y OPERACION DE LA PLANTA DE
COGENERACION UBICADA EN EL HOSPITAL MONTE SAN ISIDRO (LEON)” (EXPTE. N°
01026/2004/2) :

CONTRATO DE “SERVICIO DE SUPERVISION ¥ OPERACION DE LA PLANTA DE
COGENERACION UBICADA EN EL CENTRO ASISTENCIAL PSIQUIATRICO SANTA
ISABEL (LEON) " (EXPTE. N° 01026/2004/3).

El informe provisional del Consejo de Cuentas manifiesta que debido a la
coincidencia de objeto en ambos contratos y su simultaneidad en el tiempo se deberia
haber tramitado un Gnico expediente con la posibilidad de existencia de lotes.

No obstante se alega que la tramitacion de dos expedientes de contratacion estd
Justificado, puesto que, al margen de que la denominacién del objeto de los contratos
sea colncidente, el alcance de los trabajos de supervision y operacién de cada planta de
cogeneracién es distinto. '

En efecto, st bien se (rata de dos plantas de cogeneracion, entre ellas existen
diferencias técnicas sustanciales (siendo las mas significativas el sistema de
interconexioén con las centrales térmicas y el sistema de gencracién de energia eléctrica
y de mnterconexion con los centros de transformacién) que conllevan que los trabajos de
supervisién y operacidn sean notablemente distintos como se deduce de los Pliegos de
Prescripciones Técnicas. '

v Junta de 3
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ALEGACIONES, DEL SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO DE CASTILLA Y LEON,
AL INFORME PROVISIONAL DEL CONSEJO DE CUENTAS A LA
FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA, EJERCICIO 2004

La primera de las consideraciones, relativas al Servicio Publico de Empleo de Castilla y Ledn,
hace referencia al expediente 01471/2004/110, adjudicado por un importe de 183.460 €, ¢l
cual se trata de un expediente de tramitacion anticipada, por lo que el procedimiento de
adjudicacién se realizé en el afio 2004 (a excepcion de la adjudicacion misma), motivo por ¢l
que dicho expediente consta dentro de los listados de expedientes tramitados durante ¢l afio

2004, afio en ¢l que se inicia el procedimiento.

En relacidén a las incidencias, resefiadas en las diferentes areas de trabajo analizadas, se
realizan las siguientes alegaciones (detalladas por numero de contrato segun Anexo |
“Muestra de contratos fiscalizados” y c¢ddigos de incidencias establecidos en el informe de

fiscalizacién):
FISCALIZACION DEL PROCEDIMIENTO ABIERTO.

Contrato 1: contrato de consultorfa v asistencia, tramitado para la contratacién de una
empresa auditora para la realizacion de informes especiales de revision sobre subvenciones
concedidas para los programas de formacién profesional ocupacional del Plan Regional de
Empleo y del Plan Nacional de Formacion Profesional e Insercidn Profesional para el afio
2004.

P£§ - J7.~ Las dos primeras consideraciones efectuadas por el Tribunal tienen la misma
motivacion, y pueden ser contestadas de forma conjunta. Se indica que la ponderacion
establecida en el PCAP para algunos de los criterios de adjudicacion no va acompafiada de
métodos de reparto de la puntuacién asignada, por lo que podria variarse en el informe de
valoracidén. Por ello indica ademds, que el informe de valoracion realiza el reparto de la
puntuacién sin expresar los métodos de reparto, vulnerando los principios de publicidad v
transparencia, [0gica consecuencia de la opinion del Tribunal sobre el disefio de los criterios

de valoracion.
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No podemos compartir la consideracion del Tribunal de Cuentas, ya que el Pliego recoge un

sistema de puntuacion adecuado para la tipologia del contrato. Hay dos criterios:

1°.- La oferta econdmica (de 0 a 1 punto). Se valora con la puntuacion superior la oferta de
precio inferior v el resto de forma proporcional. Entendemos, aunque no se determina en el
informe del Tribunal, que este criterio no esta afectado por la incidencia imputada, dado que

su aplicacidn estd perfectamente determinada v su resultado es matemadtico.

2°.- La calidad técnica de la oferta (de 0 a 4 puntos). En este supuesto, y aunque hay que tener
en cuenta que estamos hablando de “calidad”, un concepto que a priori puede resultar
“indeterminado”, el PCAP o determina, estableciendo aquellos pardmetros que habran de
tenerse en cuenta a la hora de realizar la valoracién por el técnico profesionalmente adecuado
para ello. Se indica que hay que tener en cuenta la planificacion de los trabajos, que se
valorara hasta 2 puntos, la metodologia, hasta ! punto y soportes informaéticos a utilizar hasta
1 punto. De esta forma estdn perfeciamente delimitados de una forma objetiva aquellos
elementos que el téenico, con sus conocimientos profesionales debe de tener en cuenta a la

hora de valorar los aspectos técnicos de las ofertas presentadas por los licitadores

Es cierto que no esta establecido de una forma automética y minuciosa la distribucion de *1
punto”, pero ello, a la vista del objeto de los trabajos que son objeto de valoracion no puede
ser posible, va que dentro de la consideracidon de que, por gjemplo, la planificacion presentada
por uno u otro licitador sea més o menos adecuada al cumplimiento de los objetivos que se
pretenden con la ejecucién del contrato, entra dentro de la capacidad profesional del tecnico
que valora, que en ningin momento se puede considerar una opinidn subjetiva, sino que estd
avalada por su mencionada capacidad como experto, en el marco de los criterios de
adjudicacion, que tienen un caracter técnico.

Cuando los criterios de adjudicacion son exclusivamente técnico-cientifico, como es el
presenta caso, con excepcion del correspondiente a la oferta econdmica, el organo de
contratacién no dispone de otro elemento de juicio para realizar la adjudicacion que el
dictamen emitido por los técnicos. En este supuesto hay que tener en cuenta que dicho
dictamen s6lo es posible combatirlo, en caso de duda con el de otros técnicos, a lo que el
Tribunal Supremo, en STS de 10 de diciembre de 1973 opone la siguiente argumentacién ...
desbordariamos el ambito de lo jurisdiccional si ante soluciones técnicas distintas,

marginaramos la que, a juicio de los técnicos municipales, es méas conveniente y siguiendo el
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criterio de otro técnico, Hamado como perito al proceso, impusiéramos al Ayuntamiento ...
otra solucion, pues habriamos sustituido el criterio del técnico municipal por el del perito y la
apreciacidén de la Corporacidén por nuestro juicio con desbordamiento de lo que es control
jurisdiccional”. Desde este punto de vista conceptual, se reitera la consideracién de la
aplicacion de los criterios técnicos con los limites fijados por la baremacion de los criterios

que se consideran objetivos.

R1.- Consideramos que la resolucion de adjudicacién se encuentra suficientemente motivada
en tanto la citada resolucién es dictada de acuerdo con el articulo 89.5 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun “La aceptacion de informes o dictamenes servird de motivacion a la
resolucion cuando se incorporen al texto de la misma” y conforme la reiterada doctrina del
Tribunal Constitucional, sentencias de 25 de abril de 1994 (RTC 1994, 122) Y 25 de marzo de
1996 (RTC 1996, 46) vy del Tribunal Supremo sentencias de 25 de enero de 2000 (RJ 2000,

662} v 4 de noviembre de 2002, la motivacién de una resolucidn puede hacerse. bien

directamente, bien por referencia a informes o dictdmenes gbrantes en las actuaciones. En este

sentido, la resolucion de adjudicacién asume la propuesta de adjudicacion efectuada por la
Mesa de Contratacion de la cual forma parte integrante el informe emitido, con la valoracién
de las ofertas presentadas por los licitadores, en aplicacién de los criterios de adjudicacion

establecidos en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

Por otra parte, entendemos que no se esta afectando al principio de transparencia, en tanto
que, cste Servicio Publico de Empleo de Castilla y Ledn cumple con lo establecido en el
articulo 93.5 del TRLCAP; facilitando a todos los licitadores que lo solicitan la valoracion de
las ofertas presentadas y poniendo a su disposicion todos los datos obrantes en el expediente,
en todo lo que no afecte a informacidn confidencial o a datos protegidos de los restantes

licitadores.

Contrato S: confrato que tiene por objeto el servicio de vigilancia v seguridad en los centros
administrativos dependientes del Servicio Publico de Empleo de Castilla y Ledn.

Pl.- A nuestro juicio los criterios de adjudicacion llegan incluso a incluir el método de
adjndicacidn, circunstancia esta que no viene exigida en el articulo 87.2 de la LCAP, pues
como ya puso de manifiesto ¢l informe de [a JCCA del Estado 25/1995, de 24 de Octubre de
1995, el art. 87.2 de la LCAP, si bien exige que en los pliegos de clausulas administrativas
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particulares se indiguen los criterios de adjudicacién por orden de decreciente importancia y
por la ponderacién que se le atribuya, tal obligacién no se extiende a los mdétodos de
valoracion, debiendo a estos efectos conciliar los principios de publicidad y transparencia
propios de la contratacion administrativa, y el grado de discrecionalidad que, en sentido
técnico-juridico ostenta el 6rgano de contratacion en la resolucién de concursos, evitando que
el cumplimiento de los primeros, haga imposible la actuacidn del 6rgano de contratacion,
convirtiendo en automatica la resolucion del concurso, cardcter que, a diferencia de la subasta,
carece en la legislacion espafiola. En definitiva, mayor concrecion, a nuestro juicio no era

posible, nm tampoco permisible, por las razones que hemos apuntado.

P4.- La existencia de certificados de calidad queda expresamente admitida en el informe de la
JCCA del Estado 28/1995, de 24 de Octubre de 1995, Se admite, asi, 1a posibilidad de valorar
los certificados de calidad, siempre y cuando tal circunstancia no se haya exigido como
requisito de solvencia técnica para participar en el concurso, y ello, al amparo de lo dispuesto
en los articulos 18.¢ para los contratos de suministro y 19 g) para los de consultaria, asistencia
y servicios de la LCAP.

Finalmente, no debemos olvidar que la utilizacién de criterios ambientales viene amparada
por directivas comunitarias ya desde los afios 90, ofreciendo de esta forina diferentes
posibilidades de integrar los aspectos medicambientales en los contratos piblicos. Mas
recientemente, la Directiva 2004/18/CE sobre Contratos del Sector Publico si recoge
expresamente la posibilidad de utilizar clausulas medioambientales en la contratacién. Asi, en
¢l articulo 53 establece los criterios de adjudicacion de los contratos publicos, sefialando que
los poderes adjudicadores se basaran para adjudicar los contratos pablicos en distintos
criterios vinculados al objeto del contrato publico de que se trate. Por ejemplo...las

caracteristicas mediocambientales.

Al hilo de lo expuesto, el Tribunal Superior de Justicia ya se ha pronunciado al respecto,
avalando la toma en consideracion de criterios ecoldgicos para la determinacion de la oferta
econdmica mas ventajosa. Asi, en la Sentencia de 17 de Septiembre de 2002 Concordia Bus
Finland (C-513/1999 rec pag 1-197213) el Tribunal declaré que el articulo 36, apartado 1,
letra a) de la Directiva 92/50 no puede interpretarse en el sentido que cada uno de los criterios
de adjudicacién adoptados por la entidad adjudicadora con el fin de identificar la oferta

econdmica mas ventajosa debe ser necesariamente de naturaleza econémica.
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En reiteradas ocasiones el Tribunal de Justicia ha admitido que la proteccion del medio
ambiente es un criterio de interés general, valido para la formulacion de la oferta econdmica
mas ventajosa, siempre que se mencione expresamente el PCAP, como en el caso que ahora
nos ocupa. Como se sabe, la nueva Ley de Contratos del Sector Publico (articulo 134) recoge
expresamente esta posibilidad.

£1.- Nos remitimos a lo dicho en relacion con la incidencia Ri del contrato 1.

Contrates del 6 a 28: contratos de suministros que utilizan el procedimiento de adquisicion

centralizada en el ambito de la Comunidad de Castilla y Leon del material de oficina:

a) En primer lugar seflalar que el hecho de que en la comunicacién al RPCCyL estos
expedientes consten como adjudicados por concurso se debe a una deficiencia de la aplicacién
COAD. Esta aplicacion en [a identificacion del expediente recoge como procedimiento de
adjudicacion: abierto, restringido, negociado con publicidad o sin publicidad; v en sistema de
adjudicacion: abierto o subasta, sin que haya posibilidad de modificar estos campos y por

defecto siempre recoge procedimiento abierto, sistema concurso.

b) Por otro lado en cuento a Ia afirmacidn de que en estos contratos “no consta la declaracion
de homologacion de los bienes en relacion con el mobiliario que seria obligada en virtud del
articulo 1.2 del Decreto 51/2003, de 30 de abril, por lo que no deberia acudirse a este
procedimiento para la adquisicion. Se incumple el articulo 182.g) por no haber sido
declarada la uniformidad de estos bienes”, queremos dejar patente nuestra extrafieza ante tal

afirmacion y dejar constancia de dos puntualizaciones:

2,

% En cuanto a los expedientes tramitados a través del procedimiento de adquisicion de
centralizada en la Administracion de la Comunidad de Castilla v Leon (expedientes n®
de orden del 13 al 28 del Anexo [ “Muestra de contratos fiscalizados™), la competencia
para declarar de adquisicion centralizada el mobiliario, material y equipo de oficina
corresponde a la Consejeria de Economia y Hacienda, la cual en ejercicio de esta
competencia dictd la Orden de 20 de junio de 2002, por la que se declara de
adquisicion centralizada el mobiliario de oficina y accesorios en ¢l ambito de la
Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn (B.O.C.y L. n® 123, de 27 de
junio de 2002); Orden a la que nos acogemos en la Resolucion de Inicio de los citados

expedientes (se acompafia copia compulsada de las citadas resoluciones).
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% Fn lo gue se refiere a los expedientes tramitados a través del Servicio Central de
Suministros del Estado (expedientes n® de orden del 6 al 12 del referido Anexo I}, el
procedimiento a seguir se realiza en aplicacién del art. 11, apdo. 2°de la Ley 14/1998,
de 23 de diciembre de Presupuestos Generales de la Comunidad de Castilla y Lebn
para 1999, que establece que en tanto se lleve a cabo la implantacién de bienes a
través del Servicio Central de Suministros de la Comumdad Auténoma, las
Consejerias y Entes Institucionales podran optar por adquirir directamente los bienes
homologados por {a Administracién Central del Estado con las caracteristicas y
precios maximos fijados en los correspondientes Catdlogos. En este mismo sentido la
Disposicién Transitoria del Decreto 51/2003, de 30 de abril, establece que “FE/ Decrefo
101/1997, de 30 de abril, de adhesion al sistema de adquisicion de bienes
homologados por la Administracion Central del Estado y determinacion del
procedimiento para su adquisicidn, continuard aplicandose respecto de aquellos
bienes no homologados”. Se acompafia Resolucion de Inicio de estos expedientes en

las que consta referencia a la normativa que regula el procedimiento seguido.

FISCALIZACION DEL PROCEDIMIENTO NEGOCIADO

El apartado b) del articulo 210 del TRLCAP habilita al organo de contratacion a que la
contratacidn se lleve a cabo con empresas que se encuentren dentro de un determinado rango

de audiencia, configurandose por tanto este elemento como objeto de la contratacién que se

pretende.

Por ello, los contratos a que se refiere el Consejo de Cuentas, son diferentes en funcion del

objeto. Veamoslo.
Contrato 2: Expte.- 01471/2004/15

De acuerdo con lo especificado en expediente administrativo, la informacion debe emitirse
entre las 20 y 20,30 horas en una emisora de ambito nacional, en una desconexion para un
mformativo regional e inmediatamente antes de un programa de informacion econdmica. Ast
las cosas, la Cadena ONDA CERO es la nica que puede realizar la campafia con los
requisitos antes citados. Se trata de la Unica emisora que garantiza la difusién de la
informacién contratada, inmediatamente antes del programa, “I.a Brijula de la Economia”,

inico espacio informativo, de dmbito nacional, sobre Economia, que se emite diariamente a la
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hora interesada, y que va precedido de una desconexidn para un informativo regional a las
20,20 horas.

Contrato 3: Expte.- 01471/2004/14

La difusion debe realizarse a través de una Cadena de ambito nacional, especializada y
dedicada exclusivamente a temas econdmicos y su incidencia en el mercado laboral, que
disponga de desconexiones para informativos regionales, en los que pueda incluirse
microespacios de un minuto de duracion, emitidos diariamente, de lunes a viernes, ambos
incluidos. La emision se efectuara entre las 8,00 y las 8,30 horas. Asi las cosas, tal y como se
acredita en expediente administrativo, la emisora RADIO INTERECONOMIA es la tinica que
puede garantizar la plena eficacia de la campaiia, toda vez que es la unica Cadena que dedica
exclusivamente su programacion a temas econdmicos, con especial incidencia en la situacion
economica y la evolucion de la demanda laboral. La exclusividad tematica de los programas
emitidos, asi como los andlisis y valoraciones de naturaleza econoémica y laboral que realiza,

resultan de interés para todos los sectores econdmicos y sociales afectados.
Contrato 4: Expte.- 01471/2004/13

La difusion debe realizarse a través de una cadena radiofonica de elevada audiencia y de
ambito nacional, en microespacios de un minuto de duracion emitidos diariamente, de lunes a
viernes, ambos incluidos. Se debe efectuar en desconexiones para informativos regionales,
que difunda esta inforiacion en una banda horaria de primeras horas de la mafiana, destinada
a un oyente que en esos momentos se dirige al trabajo. Al tratarse de una difusion a escala
regional, la Cadena Ser es la unica que puede garantizar la plena eficacia de la campaiia, toda
vez que la cadena con mayor numero de emisoras en la Comunidad Autonomica y, ademas, es

la de mayor audiencia regional en esta franja horaria.

Como puede comprobarse el objeto del contrato es la realizacion en una franja determinada de
una determinada campafia de publicidad, con lo que la insercién en una determinada franja
horaria, motivado por una audiencia especifica, constituye un objeto contractual distinto y

diferenciado del que se lleva a cabo con otros medios.

La posibilidad de que un tnico procedimiento de adjudicacion produzca la adjudicacion de
varios contratos a distintos adjudicatarios solo estd contemplada para el supuesto de que el
objeto de la contratacion se halle dividido en lotes. ( art. 68.3 del TRLCAP). Tal y como se ha
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expuesto la naturaleza de la contratacidn en el supuesto que se plantea no permite pensar en
un posible fraccionamiento en lotes del objeto de la contratacién, pues nos encontramos ante
una pluralidad de adjudicaciones derivada, no del fraccionamiento del objeto, sino de la
necesaria pluralidad de sujetos contractuales distintos, circunstancia que impide realizar un

unico procedimiento de adjudicacion.

Finalmente es necesario diferenciar el objeto del contrato, de la categoria de contrato de que
se trata, sin que sea posible la identificacion de uno vy otro concepto. El objeto del contrato es,
como hemos visto, la realizacion de una determinada campafa publicitaria en una especifica
franja horaria y que viene determinada por una audiencia especifica; sin embargo, la categoria

del contrato es para todos los confratos examinados, la de contrato de servicios.
FISCALIZACION DE GASTOS PROMOCIONALES.

Los contratos objeto de este informe se contabilizaron en el subconcepto presupuestario
641.00 que recoge, de acuerdo con la Resolucion de 18 de julio de 2004, de la Direccion
General de Presupuestos y Fondos Comunitarios, por la que se establecen los Cddigos que
definen la estructura econdmica, las “campaiias de promocion e informacion susceptibles de
producir efectos en varios ejercicios v con entidad suficiente para ser amortizables”. Las
compafias publicitarias que se contratan se realizan para la divulgacién de politicas activas de
empleo vy sus efectos se prevén en gjercicios posteriores por lo que tienen entidad suficiente

para su amortizacion.

Valladolid, a 8 de abril de 2008
EL GERENTE DEL SERVICIO PUBLICO DE
EMPLEO DE ILLLAY LEON,

Fdo.: Germ
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